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Vorwort, 


3 


das  ausnahmsweise  vor  der  Benutzung  des  Repetitoriums 
wirklich  zu  lesen  ist. 

Da  sich  mein  Rep  etitoriu  m der  Geschichte  derPädagogik 
in  Frage  und  Antwort  und  ebenso  mein  Repetitorium  der 
vT  Psychologie  und  Logik  in  Frage  und  Antwort  schnell  großer  Be- 
liebtheit erfreuten  und  mancher  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
ein  gleiches  Werk  wünschte,  habe  ich  mich  entschlossen,  dieses  Repe- 
titorium den  beiden  anderen  folgen  zu  lassen.  Ich  habe  mich 
bemüht,  den  ja  bekanntlich  etwas  schwierigen  Stoff  mög. 
^liehst  klar  und  leicht  verständlich  zu  gestalten,  und  habe 
namentlich  auf  diejenigen  Rücksicht  genommen , die  kein  humanistisches 
Gymnasium  besucht  haben.  Die  aus  den  alten  Sprachen  stammenden 
(in  der  Philosophie  sehr  häufigen)  Bezeichnungen  sind  daher  nach 
Möglichkeit  verdeutscht  oder , wo  sie  als  Fachausdrücke  bisher  noch 
notig  sind , durch  Übersetzungen  erklärt  worden. 

Sk 

k.  So  hohe  ich,  daß  dieses  Büchlein  recht  vielen  eine  Hilfe  beim 
Gange  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  sein  wird.  Mit  gutem 
Erfolge  dürfte  es  auch  schon  während  der  Vorlesungen,  gleichsam 
als  Kollegheft , gebraucht  werden. 

Falls  es  dem  einen  oder  anderen  von  Nutzen  wäre,  einen  Hin- 
weis auf  Lehr-  und  Lernbücher  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
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erhalten,  so  seien  hier  wenigstens  zwei  genannt:  Rehmke,  Grundriß 
der  Geschichte  der  Philosophie  5,70  M.  und  Aster,  Große  Denker 
16  M.,  die  auch  u.  a.  von  mir  benutzt  worden  sind.  Während  das 
erste  eine  mehr  knappe  und  (für  philosophische  Werke)  klare  Zu» 
sammenfassung  der  Geschichte  gibt,  bereiten  uns  die  »Großen  Denker« 
mit  ihrer  Einführung  in  die  Gedankenwelt  der  Meister  der  Philosophie 
einen  Genuß,  wie  wir  ihn  auf  diesem  Gebiet  nicht  erwarten. 


Der  Verfasser. 
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I.  Die  griechische  Philosophie 


1.  Einleitung. 

1.  Was  ist  Philosophie? 


2.  Welche  Aufgabe  hat  diePhilosophie  ? 

3.  Welche  Aufgabe  hat  die  Geschichte 
der  Philosophie? 


4.  Welchen  Zweck  hat  die  Geschichte 
der  Philosophie  daher  für  uns? 

5.  Worauf  erstreckt  sich  das  philo- 
sophische  Denken? 


I.  Die  griechische  Philosophie. 


l.  Einleitung. 

Wörtlich:  Liebe  zur  Weisheit,  dann  das  Streben,  in  unserem  Denken 
zu  einem  endgiltigen  Abschluß  zu  kommen,  der  uns  befriedigt  und  über  den 
hinaus  der  menschliche  Geist  nichts  mehr  erforschen  kann. 

Sie  hat  das  Ziel,  die  Methode  und  die  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnis  festzustellen. 

Sie  zeigt  uns 

1.,  welche  Probleme  in  den  einzelnen  Zeiten  im  Vordergründe  des 
Strebens  nach  Erkenntnis  standen,  und 

2.  weist  sie  den  inneren  Zusammenhang  dieser  Probleme  nach. 

Sie  führt  uns  in  das  Verständnis  der  philosophischen  Probleme  ein, 
und  leitet  uns  dadurch  an,  selbst  philosophisch  zu  denken. 

Auf  alle  Gebiete  des  körperlichen  und  geistigen  Seins. 
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2.  Die  vorsokratische  Philosophie. 

a)  Die  jonischen  Naturphilosophen. 

6.  An  welche  Vorläufer  knüpfen  die 
Vorsokratiker  an  ? 


7.  Wer  erscheint  in  den  Mythen  als 
Weltschöpfer? 

8.  Welcher  Fortschritt  zeigt  sich  bei 
den  Vorsokratikern? 

9.  Worin  besteht  das  Gemeinsame  der 
Mythen  und  der  ersten  Vor- 
sokratiker? 

10.  Von  welchem  Lande  nehmen  sie 

ihren  Ausgang? 

11.  Aus  welchem  Stamme  sind  die 
ersten  Philosophen? 

12.  Welches  sind  die  drei  milesischen 
Natur philosophen  ? 

13.  Was  wissen  wir  über  das  Leben 
des  Thaies,  des  Anaximander 
und  des  Anaximenes? 


14.  Was  ist  nach  Thaies  der  Urgrund 
und  das  Wesen  alles  Vorhandenen? 

15.  Wie  kommt  er  zu  dieser  Auffassung? 


2.  Die  vorsokratische  Philosophie 


a)  Die  jonischen  Naturphilosophen. 

An  Homer  und  Hesiod,  die  mit  ihren  Mythen  über  die  Entstehung 
der  Welt,  des  Alls,  den  Versuch  machten,  die  Einheit  der  Welt  zu  erkennen. 
(Im  Anfang  das  Chaos,  dann  die  Erde  [Gaia],  die  aus  sich  selbst  den 
Himmel  und  alles  Irdische  erzeugt). 

Urwesen,  die  ewig  sind. 

Sie  suchen  nach  einem  festen  Prinzip,  durch  das  sie  die  Entstehung 
der  Welt  erklären  können. 

Sie  beschäftigen  sich  beide  mit  dem  Problem  des  Stoffes>  mit  der 
Frage  nach  dem  Urstoff. 

Von  Kleinasien. 

Aus  dem  der  Jonier  (Milet). 

Thaies,  Anaxiinander,  Anaximenes. 

Thaies  lebte  um  600  v.  Chr.,  ein  Zeitgenosse  des  Krösus  und  Solon; 
man  rechnete  ihn  zu  den  Sieben  Weisen;  er  soll  zuerst  eine  Sonnenfinsternis 
berechnet  und  das  Sonnenjahr  auf  365  Tage  bestimmt  haben.  Ferner  leitete 
er  die  Abdämmung  des  Halysflusses  beim  Übergang  des  Krösus.  Schriften 
hinterließ  er  nicht. 

Anaximander,  jüngerer  Freund  oder  Schüler  des  Thaies,  erfand  die 
Sonnenuhr  und  verfaßte  eine  Schrift  „Über  die  Natur“  ( tzeql  (pvöecog). 

Anaximenes  war  ein  Genosse  Anaximanders,  erklärte  das  Mondlicht 
und  die  Witterung  der  Jahreszeiten  durch  den  Stand  der  Sonne. 

Das  Wasser.  Alles  ist  aus  Wasser  entstanden  und  kehrt  zu  ihm 
zurück.  (In  den  Mythen  entsteht  das  All  durch  Okeanos  und  Thetis.) 

Das  ist  nicht  [mehr  sicher  festzustellen;  doch  scheint  er  gemeint  zu 


16.  Was  lehrte  Anaximander  über 
die  Entstehung  des  Seienden? 


17.  Wie  lehrt  Anaximenes? 


b)  Die  Pythagoräer. 

18.  Wer  war  Pythagoras ? 
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haben,  der  Same  und  die  Nahrung  aller  Dinge  bedürfen  des  Wassers^mn 
Gedeihen,  dieses  sei  also  das  Leben  schaffende  Prinzip.  Es  zeigt  sich 
flüssig  in  Meer,  Fluß  und  Quell,  es  wandelt  sich  zu  Dampf  oder  auch  zu 
Eis  und  Schnee.  Das  göttliche  Wesen  ist  unpersönlich  und  das  All  ist  voll 
von  Göttern,  es  besitzt  darin  ein  Lebensprinzip,  das  die  Dinge  bewegt. 

Ein  Stoff  wie  das  Wasser  könne  sich  zwar  in  verschiedenen  Zuständen 
zeigen,  ist  aber  doch  schon  bestimmt;  es  gibt  also  eine  Grenze  in  seinem 
Verhältnis  zu  vielen  Stoffen.  Der  Urgrund  alles  Seins  darf  aber  keine 
Grenze  haben.  Darum  setzte  er  (las  Unendliche,  das  Unbestimmbare 
(tö  äjvsLQov,  äÖQtöTOv)  als  Prinzip  (^QXV)  alles  Werdens  fest.  Dieses 
Prinzip  hat  selbst  keinen  Anfang  und  kein  Ende;  es  umfaßt  alle  Einzeldinge 
und  ist  überall,  d.  h.  es  muß  unendlich  der  Zeit  nach,  unendlich  dem 
Raum  nach,  unendlich  der  Quantität  nach,  unendlich  der  Qualität  nach,  un- 
endlich nach  allen  Dimensionen  sein.  Das  Unendliche  aber  lebt  im  End- 
lichen, im  Einzelwesen.  Weiter  ließ  Anaximander  vermittelst  der  ewigen 
Bewegung,  die  das  Unendliche  in  sich  besitzt,  die  Gegensätze  des  Warmen 
und  Kalten,  des  Trocknen  und  Feuchten  sich  ausscheiden.  So  ist  die  Welt 
entstanden.  Die  Erde  bringt  durch  den  Einfluß  der  Wärme  die  lebenden 
Wesen,  zuletzt  den  Menschen  hervor,  und  zwar  zunächst  in  einfacheren  Ge- 
staltungen. So  ist  der  erste  Mensch  ein  fischartiges  Wesen,  das  sich  all- 
mählich über  das  Tier  zu  seinem  heutigen  Aussehen  weiter  entwickelt  (vgl. 
die  Ähnlichkeit  mit  Darwin).  Einst  wird  die  Welt  durch  Feuer  vergehen; 
doch  bilden  sich  immer  neue  Welten. 

Er  knüpft  an  beide  Vorgänger  an.  An  Thaies,  indem  er  doch  wieder 
einen  Stoff  zum  Prinzip  des  Seienden  macht,  nämlich  die  Luft,  und  an 
Anaximander,  indem  er  das  Unendliche,  das  Unbestimmbare  in  der  Luft  er- 
kennt. „Wie  unsere  Seele,  die  Luft  ist,  uns  zusammenhält,  so 
umspannt  Hauch  und  Luft  auch  das  Weltall.“  Die  Luft  umgibt  die 
ganze  Welt,  sie  ist  als  Atem  das  Zeichen  des  Lebens.  Durch  Verdichtung 
(jzvKvcoöig)  und  Verdünnung  (juävcooig)  bringt  die  Luft  bald  Wind,  Wasser, 
Erde,  bald  Feuer  hervor,  ohne  daß  diese  Dinge  verschiedene  Substanzen 
(Wesen)  werden.  Das  belebende  Prinzip  ist  also  im  Stoff  (einem  Zustand 
der  beseelenden  Luft)  enthalten. 

b)  Die  Pythagoräer. 

Er  war  ein  Grieche  aus  Samos,  lebte  etwa  von  580  bis  500  v.  Chr., 
machte  weite  Reisen  nach  Ägypten  und  Babylonien,  durch  die  er  sich  weiter- 
bildete. Im  Mannesalter  wanderte  er  nach  Kr o ton  in  Unteritalien  (Groß- 
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19.  Wozu  verpflichtete  Pythagoras  seine 
Anhänger? 

20.  Welche  Anhänger  sind  die  be- 
deutendsten? 

21.  Welche  Lehre  stellten  die  Pytha- 
goräer  auf? 

22.  Wie  kamen  sie  zu  dieser  Lehre? 


28.  Was  verstanden  sie  also  unter  der 
Zahl? 

24.  Wie  verhielten  sich  die  Pytha- 
goräer  zur  Frage  nach  dem  tJrstoff 
(Naturphilosophen)  ? 


25.  Wie  führten  sie  ihr  Prinzip  durch? 
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griechenland)  aus.  Hier  stiftete  er  einen  religiösen,  politisch-aristokratischen 
Geheimbund  oder  Orden,  in  dem  die  einen,  die  Esoteriker,  ganz  für  die 
Interessen  des  Bundes  lebten,  die  anderen,  die  Exoteriker,  außerhalb  der 
engen  Gemeinschaft  blieben  und  ihre  Stellungen  in  der  Welt  beibehielten. 
Gegen  Ende  seines  Lebens  mußte  er  aus  Kroton  nach  dem  benachbarten 
Metapont  fliehen,  wo  er  bei  einem  Aufstand  umkam.  Die  Demokratie  ver- 
nichtete auch  seinen  aristokratischen  Orden,  und  die  Pythagoräer  wanderten 
nach  Griechenland  aus,  wo  sie  mit  den  attischen  Philosophen  in  Verbindung 
traten. 

Zur  Reinheit  der  Lebensführung,  gegenseitiger  Freundschaft,  Eintreten 
für  seine  politischen  Ansichten,  weißer  Kleidung,  Pflanzenkost  u.  a. 

Archytas  und  Philolaos,  von  dem  Fragmente  seiner  Schriften  er- 
halten sind. 

Die  Zahl  ist  (las  Prinzip  der  Dinge. 

Das  ist  nicht  sicher  festzustellen,  da  die  ersten  Pythagoräer  nichts 
Schriftliches  hinterließen.  Auch  was  sie  mit  der  Zahl  meinten,  ist  nicht 
völlig  klar.  Man  nimmt  im  allgemeinen  etwa  folgenden  Gedankengang  an: 
Die  Pythagoräer  beschäftigten  sich  viel  mit  Musik,  Arithmetik,  Geometrie, 
Astronomie  usw.  In  der  Musik  ließen  sich  die  Unterschiede  der  Töne 
durch  Zahlen  ausdrücken,  und  der  Akkord  gab  zugleich  das  Zusammen- 
stimmen der  Zahlen  an.  Ebenso  konnte  man  die  gesetzmäßige  Bewegung 
der  Gestirne  durch  Zahlen  darstellen,  so  daß  Maß  und  Harmonie  als 
oberstes  Gesetz  des  Alls  erschienen.  Ferner  war  in  jeder  Quantität  die 
Eins  enthalten,  so  daß  die  Eins  das  Maß  jeder  Vielheit  ist.  Daher  sagte 
Philolaos:  „In  der  Tat  hat  ja  alles,  was  man  erkennen  kann,  eine  Zahl, 
und  ohne  sie  läßt  sich  nichts  erkennen  oder  erfassen.“  Infolge  der  ein- 
gehenden Beschäftigung  mit  der  Geometrie  stellten  sie  sich  die  Figuren 
als  reine  Gebilde  vor  und  sahen  von  der  Quantität  ab,  aus  der  die  an- 
schauliche Figur  (z.  B.  der  dreieckige  Giebel)  bestand. 

Geometrische  Raumgebilde. 

Die  älteren  haben  wahrscheinlich  die  Zahl  als  den  Urstoff  oder 
wenigstens  als  die  Urform  angesehen,  aus  der  alle  Dinge  entstanden  sind, 
später  wurde  ihnen  das  Problem  des  Stoffes  immer  mehr  zum  Problem 
der  Form.  Der  Stoff  ist  nichts,  die  Form  alles. 

Sie  wandten  die  Zahlen  auf  die  Musik,  die  Astronomie  usw.  an  und  fanden, 
daß  die  Zahl  die  Grenze  gegenüber  dem  Unbegrenzten  bedeute.  Aus  Grenze 


26,  In  welcher  Weise  bezeichnten  sie 
geometrische  und  andere  Größen 
mit  Zahlen? 


27.  Welche  Zahlen  hatten  besondere 
Bedeutung? 


28.  Welche  Bedeutung  schrieben  sie 
den  regelmäßigen  Formen  der 
Dinge  .zu? 

29.  WTelche  Anschauungen  hatten  sie 
über  die  Seele? 


30.  Wie  setzten  sie  die  Zahl  mit  dem 
Gebiet  der  Ethik  in  Verbindung? 

31.  Wie  sollte  die  Harmonie  in  der 

Ethik  zum  Ausdruck  kommen? 

32.  Wie  entstehen  die  ethischen  Er- 
scheinungen? 

33.  Was  ist  den  Pythagoräern  die 
Tugend? 
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und  Unbegrenztem  (oder  aus  Zahl  und  Raum)  besteht  die  Harmonie;  daher 
sagt  Philolaos:  „Aus  Streitendem  und  Entgegengesetztem  besteht  das  Seiende 
und  darum  hat  es  billig  Harmonie  in  sich;  denn  Harmonie  ist  des  Viel- 
gemischten Einheit  und  des  Z wieträch tigen  Zusammenhang.“ 
Aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem  schafft  die  Harmonie  die  Welt,  den 
Kosmos.  Die  Weltmitte,  ein  Zentralfeuer,  ist  die  Eins.  Um  sie  bewegen 
sich  die  10  Weltkörper  (der  Fixsternhimmel,  die  fünf  Planeten,  die  Sonne, 
der  Mond,  die  Erde  und  die  Gegenerde,  die  uns  unsichtbar  ist)  in  10  konzen- 
trischen Kreisen  oder  Sphären.  Sie  erzeugen  durch  ihre  Bewegungen  die 
herrliche  Sphärenmusik,  die  wir  jedoch  nicht  wahrnehmen,  weil  wir  von 
Jugend  auf  an  sie  gewöhnt  sind.  (Die  Erde  ist  eine  Kugel,  die  sich  um 
das  Zentralfeuer,  eine  Sonne,  bewegt.  Kopernikus). 

Sie  bezeichneten  den  Punkt  mit  eins,  die  Linie  mit  zwei,  die  Fläche 
mit  drei,  den  Körper  mit  vier.  Durch  weitere  Kombinationen  kamen  sie 
dahin,  die  Elemente  der  Erde  als  Würfel,  die  des  Feuers  als  Tetraeder,  die 
der  Luft  als  Oktaeder,  die  des  Wassers  als  Ikosaeder,  die  des  Äthers  als 
Dodekaeder  hinzustellen. 

Die  10  galt  als  heilige  Zahl,  ebenso  die  4,  weil  4 das  erste  Quadrat 
darstellt  und  die  Summe  der  4 ersten  Zahlen  (1  + 24-3  + 4 = 10)  die 
heilige  Zehn  ergibt.  Bei  ihr  leistete  man  den  Eid.  (Um  die  Zahl  10  zu 
erhalten,  erfand  man  die  Gegen  erde  als  10.  Weltkörper). 

Die  regelmäßigen  Formen  drücken  zugleich  den  vernünftigen  Zweck 
der  Dinge  aus.  Regelmäßigkeit  (Zahl)  und  Harmonie  sind  das  Ziel 
aller  Dinge. 

Die  Seele  ist  eine  musikalische  Harmonie,  der  Körper  ist  ein  Kerker 
der  Seele,  den  sie  beim  Tode  verläßt.  War  sie  gut,  so  geht  sie  in  einen 
höheren  Organismus,  war  sie  schlecht,  in  einen  niederen  über.  Seelen- 
wanderung  oder  Metempsy chose). 

Sie  drückten  auch  Gerechtigkeit,  Liehe,  Ehe  usw.  durch  Zahlen  aus. 

Die  Anlagen  der  Seele  sollten  harmonisch  ausgebildet  werden. 

Aus  einer  Mischung  der  unbegrenzten  Leidenschaften  und  der  zügelnden 
Vernunft. 

Die  Begrenzung  und  Beherrschung  der  Begierden,  der 
harmonische  Ausgleich  zwischen  der  bestimmenden  Vernunft  und  der  un- 
begrenzten Leidenschaft. 


34.  Worin  besteht  der  Fortschritt  in 
der  Philosophie  der  Pythagoräer't 


c)  Die  Eleaten. 

35.  Wie  heißen  die  wichtigsten  eie- 
atischen  Philosophen? 

36.  Wie  verlief  das  Leben  des  Xeno- 
phanes, Parmenides  und  Ze- 
non? 


37.  Welche  Lehre  stellten  die  Eleaten 
auf? 

38.  Wovon  ging  Xenophanes  aus? 


39.  Zu  welcher  Ansicht  über  Gott  kam 
er  dagegen? 


40.  Was  schloß  Xenophanes  aus  der 
Un Wandelbarkeit  Gottes? 

41.  Wie  beurteilte  er  die  sinnliche 
Welt  mit  ihren  fortwährenden 
Veränderungen  ? 

42.  Wie  führte  Parmenides  diese 
Gedanken  fort? 
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Sie  erkannten , daß  weder  Wasser  noch  Luft , noch  überhaupt  ein 
Stoff  das  Prinzip  aller  Dinge  sein  könne . Daher  sahen  sie  es  in  der 
Zahl  und  der  Harmonie. 


c)  Die  Eleaten. 

Xenophanes,  Parmenides,  Zenon. 

Xenophanes  stammte  aus  Kolophon  in  Kleinasien  und  lebte  etwa 
von  570—480.  Er  gab  die  Heimat  auf  (Eroberung  Kleinasiens  durch  Cyrus) 
und  ging  nach  Elea  in  Unteritalien. 

Parmenides,  aus  vornehmem  Geschlecht  in  Elea,  lebte  um  500, 
hatte  Umgang  mit  Pythagoräern , war  aber  vor  allem  ein  Schüler  des 
Xenophanes;  er  wurde  wegen  der  Reinheit  seiner  Lebensführung  und  wegen 
seiner  hohen  Bildung  von  den  Alten  verehrt.  Er  verfaßte  ein  episches 
Gedicht  „Von  der  Natur“  (negl  qpvöscog),  in  dem  er  seine  Lehre  darstellte. 

Zenon  aus  Elea  lebte  um  460;  er  war  ein  Schüler  des  Parmenides, 
schrieb  Dialoge,  in  denen  er  seine  Ansichten  verteidigte.  Als  er  den 
Tyrannen  seiner  Vaterstadt  zu  stürzen  versuchte,  wurde  er  zu  einem  marter- 
vollen Tode  verurteilt,  den  er  standhaft  erlitt. 

Das  reine  Sein  (mit  Ausschluß  alles  Werdens)  ist  das  Prinzip. 

Vom  Kampfe  gegen  den  Polytheismus  und  Anthropomorphismus  ("Ver- 
menschlichung) des  Volkes,  das,  Homer  und  Hesiod  folgend,  den  Göttern 
alles  Menschliche  zuscbreibt,  so  auch  Ehebruch,  Diebstahl,  Betrug  usw. 

Gott  ist  der  ewige  Quell,  der  Urgrund  und  das  Wesen  aller  Dinge. 
Es  gibt  nur  einen  Gott,  der  über  allen  anderen  steht;  er  ist  ganz  Auge, 
ganz  Ohr,  ganz  Verstand  (hat  also  Bewußtsein,  Intelligenz),  den  Menschen 
in  nichts  Irdischem  vergleichbar,  kein  eigentlich  persönlicher  Gott,  aber 
auch  nicht  ganz  die  Gottheit  des  Pantheismus,  er  ist  das  „Ein  und  alles“ 
(ev  uvi  näv),  das  All  selbst.  Dieser  Gott  ist  aber  auch  unwandelbar. 

Auch  das  All  ist  unveränderlich;  es  bewegt  sich  nichts,  es  wird 
nichts,  es  vergeht  nichts. 

Sie  ist  nicht  wirklich;  denn  eine  werdende  Welt  ist  undenkbar. 


Das  reine  Sein  kennt  kein  Werden,  also  auch  kein  Ver- 
gehen, keine  Zeit,  keinen  Raum,  keine  Bewegung,  keine  Ver- 


43.  Von  welchem  Grundsatz  geht 
Parmenides  aus? 

44.  Wer  bürgt  für  die  Eichtigkeit 
dieser  Lehre? 

45.  Womit  hat  es  demnach  die  wahre 
Erkenntnis  zu  tun? 

46.  Wie  suchte  er  die  Sinneswahr- 
nehmungen als  falsch  zu  beweisen? 


47.  Wie  erklärt  Parmenides  die  Er- 
scheinungen der  Natur? 

48.  Wie  verhält  sich  die  Welt  des  Seins, 
zu  der  des  Scheins? 


49.  Wie  führte  Zenon  die  Gedankem 
des  Parmenides  weiter? 


50.  Wie  suchte  er  zu  beweisen,  daß. 
es  keine  Vielheit  gäbe? 


51.  [Worin  besteht  der  Fehler  seiner 
Gedankengänge  ?] 
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schiedenheit,  keine  Teilbarkeit.  Da  wir  mit  unseren  Sinnen  aber 
die  Scbcinwelt  mit  ihrem  Werden  und  Vergehen  in  uns  aufnehmen,  so  ist 
das  gerade  ein  Beweis  dafür,  daß  man  die  wahre  Welt  mit  den  Sinnen  nicht 
begreifen  kann  und  daß  man  sie  durch  das  reine  Denken  erkennen  muß. 

Das  Seiende  ist  eins;  was  ist,  das  ist;  wie  es  ist,  bleibt 
es;  es  ist  ewig,  zeitlos,  wandellos  — es  ist. 

Das  Denken;  denn  da  wir  den  Begriff  des  Seins  denken  können,  muß 
es  sein;  „Denken  und  Sein  ist  dasselbe!“ 

Mit  dem  reinen  Denken,  das  auf  das  reine  Sein  gerichtet  ist.  Was  zu 
dem  Begriff  des  Seins  gehört,  ist  objektiv  vorhanden,  alles  andere  ist  nicht 
wirklich. 

Verschiedene  Menschen  machen  über  denselben  Vorgang  verschiedene 
Wahrnehmungen,  ja  derselbe  Mensch  glaubt  zu  verschiedenen  Zeiten,  Ver- 
schiedenes zu  erkennen.  Die  Eindrücke  müssen  also  unrichtig  sein;  wir 
kommen  wohl  zu  einer  Meinung  (<5ö£a),  aber  zu  keinem  sicheren  Wissen. 
Dazu  kommt,  daß  die  Dinge  selbst  ihr  Wesen  oder  ihre  Gestalt  zu  ver- 
ändern scheinen,  so  daß  wir  in  lauter  Widersprüchen  gefangen  sind. 

Aus  einer  Mischung  von  Warmem  und  Kaltem  (Feuer  und  Erde)  ent- 
stehen die  Dinge  der  Erscheinungswelt.  Je  mehr  Feuer,  desto  mehr  Sein. 

Die  Welt  des  Seins  allein  ist  wirklich,  die  Sinnenwelt  oder  Scheinwelt 
hat  kein  wirkliches  Dasein,  sie  existiert  nur  in  der  menschlichen  Vorstellung. 
Den  Beweis  dafür  hat  Parmenides  nicht  geliefert.  Er  erkennt  auch  an,  daß 
kein  Mensch  die  absolute  Wahrheit  erkennen  könne. 

Er  verstand  die  Lehre  des  Parmenides  „das  Seiende  ist  eins“  von 
der  empirischen  (Erfahrungs-)  Welt  und  suchte  den  Satz  indirekt  dadurch 
zu  beweisen,  daß  er  (wie  er  meinte)  feststellte,  es  gäbe  weder  eine  Viel- 
heit noch  eine  Bewegung,  noch  eine  Möglichkeit  der  Wahr- 
nehmung, also  auch  weder  Raum  noch  Zeit. 

Gäbe  es  viel  Seiendes,  so  müßte  es  1.  endlich  zahlreich  sein, 
weil  es  doch  nur  eine  bestimmte  Menge  geben  kann,  nur  so  viel,  wie  es 
eben  gibt;  2.  müßte  es  unendlich  zahlreich  sein,  weil  man  das  Seiende 
immer  wieder  teilen  könnte;  3.  müßte  es  so  klein  sein,  daß  ihm  jede  Größe 
abginge;  denn  die  Einheit  allein  ist  unteilbar,  jede  Größe  aber  ist  teilbar; 
4.  müßte  es  unendlich  groß  sein,  weil  jedes  Sein  eine  Ausdehnung  erfordere, 
die  Ausdehnung  aber  wieder  unendlich  viele  Teile  erfordere,  die  zusammen 
eine  unendliche  Größe  ausmachten. 

[In  der  falschen  Einschätzung  der  Zahl  als  Wesen  des  Dinges,  während 
sie  nur  das  Verhältnis  der  Maßeinheiten  angibt,  die  selbst  verschieden  groß 


52.  Wie  suchte  Zenon  zu  beweisen, 
daß  es  keine  Bewegung  gäbe? 


53.  [Worin  besteht  der  Fehler  des  Ge- 
dankenganges?] 

54.  Wie  suchte  Zenon  zu  beweisen, 
daß  es  ke in e Möglichkeit  der 
Wahrnehmung  gäbe? 

55.  Wie  suchte  Zenon  zu  beweisen, 
daß  es  keinen  leeren  Raum 
gäbe? 

56.  Welche  Methode  benutzte  Zenon, 
um  die  eleatische  Lehre  zu  be- 
weisen? 

57.  Wie  verhielt  sich  die  Philosophie 
der  Eleaten  zu  der  früheren 
der  Naturphilosophen  und  der 
Pythagoriier  r 
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gedacht  werden  können.  Sodann  ist  es  nicht  richtig,  daß  unendlich  Vieles 

11111 

unendlich  Großes  ausmachen  müsse,  so  ist  -y  4-  -j-  4-  4-  4-  ^ 4-  . . 

•doch  immer  kleiner  als  1.] 

Er  zerlegte  Raum  und  Zeit  in  unendlich  viele  Teile  und  behauptete, 
eine  Bewegung  könne  nicht  beginnen,  der  scheinbar  fliegende  Pfeil 
ruhe  in  Wirklichkeit;  denn  er  befinde  sich  in  jedem  Augenblick  seiner  Flug- 
zeit nur  an  einem  Ort,  das  aber  ist  ruhen.  Ferner  könne  ein  Vorsprung, 
den  eine  Schildkröte  vor  dem  schnellfüßigen  Achilles  voraus  habe,  nicht 
eingeholt  werden.  Läuft  z.  B.  Achilles  zehnmal  so  schnell  wie  die 
Schildkröte  und  hat  sie  10  m Vorsprung,  dann  hat  sie  1 m zurückgelegt, 
während  Achilles  die  10  m Vorsprung  durchläuft.  Hat  Achilles  dieses  1 m 

zurückgelegt,  so  ist  sie  um  jq  m vorwärtsgekommen;  durchläuft  er  dieses 
1 1 

jq  m,  so  ist  sie  um  yyjyj  m weiter  und  so  fort.  Einholen  kann  er  sie  niemals. 

[Darin  daß  die  in  Gedanken  mögliche  unendliche  Teilbarkeit  von  Raum 
und  Zeit  auf  ein  endliches  Stück  daraus  übertragen  wird.] 

Er  ging  davon  aus,  daß  z.  B.  ein  Hirsekorn  beim  Fallen  kein  Geräusch 
mache,  und  folgerte,  daß  dann  auch  ein  Scheffel  davon  nicht  anderes  er- 
zeuge, sonst  gäbe  ja  die  Summe  von  Nullen  eine  wirkliche  Größe.  [Worin 
besteht  der  Fehler?] 

Er  sagte:  Gäbe  es  einen  leeren  Raum,  dann  wäre  er  selbst  ein  Ding 

und  müßte  wieder  in  einem  Raum  sein  und  so  immer  fort. 


Die  Dialektik,  d.  h.  die  Art,  im  Wechselgespräch  die  gewünschten 
Erkenntnisse  zu  folgern. 


Während  die  Naturphilosophen  den  Stoff  als  Urgrund  aller  Dinge 
und  die  Pythagoräer  die  Form  (Zahl)  als  Prinzip  des  Seins  ansahen , 
machten  die  Eleaten  die  Beschaffenheit  dieses  Seins  zum  Problem  ihres 
Denkens.  Die  von  ihnen  ergründeten  Eigenschaften , die  das  Sein 
haben  muß , wie  Ewigkeit , Unendlichkeit , Unveränderlichkeit , Unteil- 
barkeit usw . überspannten  sie  aber  so  sehr , daß  der  Begriff  des  Seins 
auf  die  Welt  der  Erfahrung  nicht  mehr  paßte , so  daß  sie  diese  ah 
Scheinwelt  überhaupt  leugneten. 


d)  Heraklit. 

58.  Wer  war  Heraklit? 


59.  Wie  stellte  Heraklit  sich  zur  Lehre 
der  Eleaten?  . 


60.  Welche  Lehre  stellte  er  auf? 


61.  An  welchem  Beispiel  zeigt  er  die 
fortwährende  Veränderung  der 
Dinge? 

62.  Wie  urteilt  Heraklit  über  die  Welt 
und  ihre  Entstehung? 


63.  Was  verstand  Heraklit  unter  dem 
Feuer? 


64.  Wie  entstehen  die  Seelen? 

65.  Wie  verhält  es  sich  mit  der 
Vernunft? 
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d.  Heraklit. 

Hcraklit  aus  Ephesus  lebte  um  500;  er  verzichtete  auf  die  erbliche 
Würde  eines  Opferkönigs  zu  Gunsten  seines  Bruders  und  hielt  sich  vom 
politischen  Leben  fern.  Er  verfaßte  eine  Schrift  „Über  die  Natur“  (jisqI 
(pvoeojg),  von  der  noch  zahlreiche  Bruchstücke  vorhanden  sind.  Sie  zeichnet 
sich  durch  schweren  Ausdruck  aus,  so  daß  er  schwer  verständlich  war. 
Sokrates  sagte  von  dieser  Schrift:  „Was  er  davon  verstanden,  sei  vortrefflich, 
und  von  dem,  was  er  nicht  verstanden,  glaube  er,  daß  es  ebenso  sei;  aber 
die  Schrift  erfordere  einen  tüchtigen  Schwimmer.“  Daher  hieß  Heraklit 
bei  den  Alten  „der  Dunkle“;  auch  wurde  er  wegen  seiner  Ansicht  von  der 
Nichtigkeit  alles  Irdischen  „der  weinende  Philosoph“  genannt. 

Er  verwarf  den  Unterschied  zwischen  der  Welt  des  Seins  und  des 
Scheins  und  erklärte,  es  gibt  überhaupt  kein  Sein,  weder  das  reine,  nur 
gedachte,  noch  das  mit  den  Sinnen  wahrgenommene  Sein  der  Erfahrungswelt. 

Alles  fließt  (nävra  £ei),  alles  ist  Werden , Fluß , es  gibt  nichts  Be- 
harrendes. (Nur  das  Werden  ist.) 

Er  sagt,  wir  können  nicht  zweimal  in  denselben  Fluß  steigen,  weil 
das  Wasser  ein  anderes  und  auch  wir  andere  geworden  sind. 

„Es  ist  diese  Welt,  dieselbe  für  alle  Wesen,  weder  von  einem 
Gott  noch  von  einem  Menschen  geschaffen  oder  hervorgebracht, 
sondern  sie  war  immerdar,  ist  und  wird  sein  ein  loderndes  Feuer,  das 
sich  nach  bestimmten  Maßen  selbst  entzündet  und  verlöscht. 

Das  Feuer  war  ihm  zunächst  Symbol  für  den  Begriff  des  Lebens, 
der  ewigen  Wandlung,  des  rastlosen  Geschehens.  Weiterhin  dachte  er  das 
Feuer  aber  auch  als  Welt stoff.  Allerdings  war  es  nicht  unser  irdisches 
Feuer,  sondern  ein  Urfeuer,  das  durch  Abkühlung  oder  Erwärmung  die 
Stoffe  hervorbringt,  aus  denen  die  Welt  besteht.  Bei  seiner  Abkühlung  wird 
es  zur  Luft,  weiter  zu  Wasser,  zur  Erde,  bei  seiner  Erwärmung  legt  es  den 
umgekehrten  Weg  zurück.  Indem  die  Gegensätze  sich  bekämpfen,  entsteht 
das  einzelne  aus  seinem  Gegenteil.  Daher  ist  „der  Kampf  der  Vater 
aller  Dinge“  (jcöAe/uog  jrarrjQ  jrdvrcjv). 

Auch  sie  entstehen  aus  dem  Urfeuer. 

Die  menschliche  Seele  besitzt  ihre  Vernunft  von  dem  Urfeuer.  Dieses 
ist  also  zugleich  Weltvernunft,  geistige  Ursache  der  Gesetzmäßigkeit  in 
der  Welt. 
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I 66.  Welche  Kraft  schrieb  Heraklit  dem 
Feuer  noch  zu? 

67.  Welchen  Einfluß  hat  das  Feuer 
auf  die  Lebenskraft? 

68.  Wie  verhält  sich  die  Seele  des 
Menschen  zum  Urfeuer? 

69.  Welche  Seele  ist  daher  die  bessere? 

70.  Wie  beurteilte  Heraklit  das  Leben 
des  Menschen  überhaupt? 

71.  Wie  beurteilte  Heraklit  den  Tod? 


72.  Wie  verhält  es  sich  mit  der  mensch- 
lichen Erkenntnis? 


. 

78.  Was  folgerte  Heraklit  aus  der 
gemeinsamen  Abstammung  aller 
Seelen  von  der  einen  wahren,  ver- 
nünftigen Weltseele? 

74.  Wie  beurteilt  Heraklit  den  Götter- 
glauben? 

75.  Worin  stimmen  die  Eleaten  und 
Heraklit  überein  und  worin 
unterscheiden  sie  sich P 


e)  Empedokles. 

76.  Wer  war  Empedokles? 
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Sich  selbst  zu  entzünden,  und  zwar  nach  bestimmten  Maßen,  Gesetzen. 

Es  erhöht  sie.  Je  mehr  Wärme,  desto  mehr  Bewegung,  Lebenskraft, 
je  mehr  Nässe  und  Kälte,  desto  weniger  Leben,  desto  mehr  Tod. 

Auch  sie  stammt  von  ihm,  ist  Feuer  vom  Weltfeuer.  Die  Wärme,  die 
sie  dem  Körper  gibt,  rührt  von  dem  Urquell  her.  Von  ihm  empfängt  sie 
immer  neue  Wärme,  indem  sie  atmet. 

Die  trockene  Seele,  die  viel  Wärme  besitzt;  die  nasse  Seele  des 
Trunkenen  ist  geringwertig. 

Es  ist  eitel.  Die  Geburt  ist  daher  beklagenswert,  sie  führt  auch  nur 
zum  Tode. 

Der  Tod  läßt  die  Seele  aus  dem  Leibe  entweichen,  so  daß  sie  zum 
Weltfeuer  zurückkehren  kann.  So  bedeutet  der  Tod  des  Leibes  das  volle 
Leben  der  Seele. 

Sie  ist  unsicher  und  voll  Irrtümer;  denn  die  Sinne  sind  schlechte 
Zeugen.  Darum  hat  die  rechte  Erkenntnis  ihre  wahre  Quelle  nicht  in  den 
Sinnen,  sondern  in  der  Vernunft,  „im  Logos.“  Diese  Vernunft  stammt  ja 
von  dem  vernünftigen  Weltfeuer  ab,  sie  ist  deshalb  Wahrheit,  und  zwar 
gibt  es  nur  eine  Wahrheit  für  alle  Menschen, 

Er  folgert,  daß  alle  Menschen  zu  demselben  Kesultat  des  Denkens 
kommen,  und  daß  es  daher  Pflicht  des  einzelnen  sei,  den  allgemeinen  Ge- 
setzen zu  folgen.  (Über  die  Erfahrungstatsache,  daß  die  Erkenntnisfähigkeit 
der  Menschen  vsrschieden  ist,  sprach  er  sich  nicht  aus.) 

Er  erhob  sich  gleich  Xenophanes  über  den  Polytheismus  der  Menge 
nnd  sah  — pantheistisch  — im  Weltfeuer  den  Schöpfer  und  Erhalter 
der  Welt. 

Beide  verwerfen  den  anthropomorphen  Polytheismus  und  sehen 
die  Gottheit  im  Weltall  (pantheistisch) , beide  schätzen  die  Sinneswahr- 
nehmungen gering;  aber  die  Eleate?i  folgern  daraus  die  vollständige 
Nichtigkeit  der  empirischen  Welt  imd  erklären  nur  das  reine}  gedachte 
Sein  als  bestehend,  während  Heraklit  gerade  den  fortwährenden 
Wechsel , wie  ihn  die  Erfahrungswelt  zeigt , zum  Prinzip  macht:  Nur 
das  Werden  ist . 

e.  Empedokles. 

Empedokles  lebte  um  450  in  Agrigent;  er  stammte  aus  vornehmem 
Geschlecht  und  wirkte  als  Arzt,  Wundertäter,  Physiker,  Wanderlehrer  und 
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77.  Welches  sind  nach  Empedokles  die 
Elemente  des  Seins ? 

78.  Wie  denkt  er  sich  diese  vier  Ele- 
mente? 

79.  Wie  unterscheiden  sich  aber  seine 
Elemente  von  denen  der  mile- 
sischen  Naturphilosophen? 

80.  Welche  Kräfte  führt  Empedokles 
noch  ein , um  die  Entstehung  der 
Erfahrungsweit  zu  erklären ? 

81.  Welche  Lehre  stellt  Empe- 
dokles über  die  Entstehung 
der  Welt  auf? 


82.  Wie  denkt  er  über  die  menschliche 
Seele? 

83.  Wie  denkt  er  über  die  Seelen- 
wan dcrung? 
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Dichter.  Er  verfaßte  ein  episches  Gedicht  „Über  die  Natur“  ( jtsqi  (pvöecog). 
Sein  Ende  ist  in  Dunkel  gehüllt.  Er  soll  sich  nach  einigen  in  den  Krater 
des  Ätna  gestürzt  haben. 

Es  gibt  nach  seiner  Ansicht  vier  Grundelemente : Wasser , Feuer , 
Luft  und  Erde. 

Sie  sind  ewig,  unveränderlich,  so  daß  sie  nicht  auseinander  entstehen 
und  nicht  ineinander  übergehen  können. 

Seine  Elemente  sind  tot;  sie  haben  nicht  die  Fähigkeit,  sich  selbst  zu 
verändern;  sie  bringen  kein  Leben  hervor. 

Zwei  Kräfte:  Liebe  und  Haß. 


Von  Ewigkeit  her  sind  die  vier  Elemente,  die  in  der  unerschaffenen 
kugelförmigen  Urwelt  (GqxxiQOg)  unbewegt  — in  Liebe  verbunden  — da- 
liegen; da  dringt  der  (ewige?)  Haß  oder  Streit  in  den  Sphairos  (die  Kugel) 
vor,  die  Elemente  scheiden  sich,  das  Feuer  haßt  die  Erde  usw.,  es  entsteht 
der  Luftraum,  da  das  Leichteste  an  die  Peripherie  strömt  ; ebenso  steigt  das 
Feuer  empor  und  bringt  die  Sternen  weit  hervor;  Wasser  und  Erde  suchen 
sich  zu  trennen,  es  entstehen  Land  und  Meer.  Da  aber  beginnt  wieder  das 
Werk  der  Liebe,  die  das  Ähnliche  vereinigt.  So  entstehen  die  Pflanzen, 
die  Tiere  und  schließlich  der  Mensch.  Alles  Werden  ist  nur  eine  Orts- 
veränderung der  ewigen  Elemente. 

Sie  ist  Feuer,  das  den  Körper  erwärmt  und  belebt;  kühlt  es  sich  ab, 
so  tritt  der  Schlaf,  erkaltet  es,  der  Tod  ein.  Durch  die  Atmung  behält  es 
seine  Verbindung  mit  dem  Feuer  des  Weltalls. 

Da  die  Elemente  sich  beliebig  mischen,  kann  jeder  Mensch  von  sich 
sagen,  daß  er  früher  schon  als  Strauch,  Vogel  oder  Fisch  dagewesen  sei1). 
Die  Seele,  die  sich  einst  in  einem  paradiesischen  Zustand  unter  der  Herr- 
schaft der  Liebe  befunden,  sei  durch  den  Streit  schuldig  geworden  und  auf 
die  Erde  gestürzt.  Nun  müsse  sie  sich  reinigen  und  in  allen  möglichen 
Wesen  geboren  werden,  bis  sie  dereinst  wieder  zur  Gottheit  zurückkehren  dürfe. 


Ü Empedokles  lehrte  auch,  daß  die  Elemente  sich  nach  dem  Gebot 
der  Liebe  mischten.  Dabei  erhielten  sich  diejenigen  Wesen,  in  denen  die 
Mischung  am  zweckmäßigsten  vollzogen  war.  Die  Entwicklung  der  Arten 
wird  auf  die  Anpassung  zurückgeführt  (vgl.  Darwin). 


84.  Was  muß  der  Mensch  tun,  um 
seine  Seele  zu  läutern? 

85.  Wie  vollzieht  sich  die  Mischung 
und  Entmischung  der  Elemente? 

86.  Wie  verhält  sich  die  Philosophie, 
des  Empedokles  zu  der  seiner 
Vorgänger  r 


f.  Anaxagoras. 

87.  Wer  war  Anaxagoras? 


88.  Welche  Lehre  stellte  Anaxagoras 
über  die  Elemente  des  Seins  auf? 


89.  Wie  entstand  daraus  das  geordnete 
Weltall? 
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Er  muß  sich  vor  Sünden  hüten,  asketisch  leben  (vegetarisch),  Waschungen 
vollziehen  usw. 

Durch  Ausflüsse  aus  den  Dingen;  durch  die  Poren  können  Teilchen 
aus  einem  Ding  in  das  andere  eindringen.  Beim  Sehen  z.  B.  gehen  Teilchen 
von  einem  Ding  zum  Auge  hin  und  erzeugen  mit  den  Ausflüssen  aus  diesem 
das  Bild  der  Wahrnehmung. 

Mit  den  milesischen  Naturphilosophen  hat  er  die  Annahme  von 
Urstoffen  gemeinsam  (Feuer,  Wasser , Luft \ Erde),  aber  diese  Stofe 
sind  bei  ihm  unbelebt  und  bringen  selbst  kein  Leben  hervor; 

mit  den  Pythagoräern  sieht  er  die  Art  der  Mischung , die  Zahl  der 
Teile , als  Wesen  der  Dinge  an; 

mit  den  Eleaten  denkt  er  in  den  4 Elementen  ein  ewiges , un- 
vergängliches, unveränderliches  Sein}  leugnet  ein  Entstehen  und  Ver- 
gehen und 

vermag  doch  auch  die  Lehre  Heraklits  vom  Werden  in  sein  System 
aufzunehmen , indem  er  das  Entstehen  in  der  Erfahrungswelt  durch 
die  Kräfte  Liebe  und  Haß  ( anziehende  und  abstoßende  Kraft)  erklärt . 

f.  Anaxagoras. 

Anaxagoras  wurde  um  500  in  Klazomenä  in  Kleinasien  geboren, 
wanderte  nach  den  Perserkriegen  (463)  nach  Athen  aus  und  lebte  dort 
dreißig  Jahre  als  Freund  des  Perikies,  Euripides,  Thukidides,  mit  den 
Wissenschaften  beschäftigt.  Gegen  Ende  seines  Lebens  wurde  er  von  den 
politischen  Gegnern  des  Perikies  der  Gottesleugnung  angeklagt,  entfloh  nach 
Lampsakos,  wo  er  72  Jahre  alt  starb.  Er  schrieb  ein  Werk  „Über  die  Natur“. 

Es  gibt  nicht  nur  eine  bestimmte  Anzahl  von  Elementen,  sondern  es. 
müssen  so  viel  Elemente  sein,  als  es  in  der  Erfahrungswelt  einfache  Stoffe 
gibt  (z.  B.  Gold,  Knochen,  deren  Bestandteile  auch  immer  wieder  Gold  und 
Knochen  sind).  Diese  Urbestandteile  der  Dinge  oder  Ursamen  ( 07t£QjuoiTOi 
Tiävrcov  XQrnaäTCöv)  werden  später  Homöomerien  (gleichteilige  Grundstoffe) 
genannt.  Sie  sind  unendlich  zahlreich  und  unendlich  klein.  Ursprünglich 
waren  sie  chaotisch  durcheinander  gemischt  und  erfüllten  das  ganze  Weltall.. 
Sie  können  weder  entstehen  noch  vergehen,  noch  ihre  Beschaffenheit  verändern. 

Der  Geist,  eine  nach  Zwecken  handelnde  Intelligenz,  der  Nns,  (yovg) 
setzte  die  Materie,  die  Homöomerien,  in  eine  kreisförmige  Bewegung,  so  daß. 
sich  die  verschiedenen  Stoffe  schieden,  die  ähnlichen  aber  zusammenfanden. 
Das  Kalte  und  Feuchte  bildete  die  Erde,  das  Warme  und  Trockne  den  Äther.. 


00.  Was  sagte  Anaxagoras  vom  Nus? 


91.  Worin  besteht  die  Tätigkeit  des 
Nus? 

92.  Wie  äußert  er  sich  über  unser 
Weltsystem? 


98.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  des 
Anaxagoras  zu  der  seiner  Vor - 
lauf  er ? 


94.  Worin  besteht  der  Fortschritt 
bei  Anaxagoras P 

g.  Die  Atomisten. 

95.  Welche  Atomisten  sind  die  be- 
deutendsten? 

96.  Wer  waren  Leukipp  und  De- 
mokrit? 
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Dann  entstanden  die  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer  und  so  fort  das 
ganze  Weltall  mit  allen  Dingen,  indem  immer  die  gleichartigen  Homöomerien 
•das  Wesen  des  Dinges  ausmachen,  daneben  aber  auch  ungleichartige  hinzu- 
kommen. So  sind  in  einem  Goldklumpen  die  Goldhomöomerien  weit  zahl- 
Teicher  als  andere. 

Neben  der  Materie  war  von  Anbeginn  der  Nus,  „das  dünnste  aller 
Dinge“  ( XQrj/aaTa),  also  anscheinend  selbst  Materie;  dann  aber  sagt  er  von 
•dem  Geist,  er  sei  unendlich  und  mit  keinem  Dinge  vermischt,  er  bringt  die 
Bewegung  in  die  Homöomerien,’  aber  er  tue  das  nach  bestimmter 
Ordnung  zu  bestimmtem  Zweck. 

Im  Mischen  und  Entmischen  der  Homöomerien. 

Die  Erde  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt;  um  ihn  kreisen  die  Ge- 
stirne, die  sich  mit  großer  Schnelligkeit  bewegen,  so  daß  sie  in  Glut  geraten. 
Der  Mond  hat  sein  Licht  von  der  Sonne,  seine  Stellung  zwischen  Erde  und 
Sonne  ist  Ursache  der  Sonnenfinsternis.  Die  Zusammensetzung  der  organischen 
Wesen  und  der  Dinge  aus  Homöomerien  bringt  es  mit  sich,  daß  sich  dieselben 
kleinsten  Teile  auch  auf  den  anderen  Weltkörpern  befinden,  so  daß  es  auch 
•dort  solche  Wesen  gibt. 

Mit  den  Milesiern  hat  er  die  Annahme  von  Ur stoffen  gemeinsam , 
die  aber  wie  bei  Empedokles  unbelebt  sind}  außerdem  nimmt  er  eine 
Unzahl  von  Elementen , Homöomerien  an; 

mit  den  Eleaten  leugnet  er  ein  Werden  und  Vergehen; 
mit  Empedokles  führt  er  neben  der  Materie  eine  lebengebende  Kraft , 
den  Nus , ein,  der  auch  mit  dem  Logos  Heraklits , der  Vernunft , Ver- 
wandtschaft zeigt. 

Der  Nus , der  Geist  hat  das  Weltall  nach  einem  bestimmten  Plan 
zu  einem  bestimmten  Zweck  geordnet. 

g.  Die  Atomisten. 

Lukippos  und  Demokritos  beide  aus  Abdera  in  Thrakien. 

Lukippos  aus  Abdera  lebte  um  450;  er  gründete  die  atomistische 
Schule;  Schriften  hat  er  nicht  hinterlassen;  seine  Lehre  ist  von  seinem 
größeren  Schüler  Demokrit  weiter  ausgebildet  worden 

Demokrit  wurde  um  460  in  Abdera,  einer  jonischen  Kolonie  geboren, 
•er  besaß  ein  großes  Vermögen,  das  ihm  gestattete,  weite  Reisen  nach  dem 
Morgenlande  und  Ägypten  zu  machen,  auf  denen  er  sich  große  Kenntnisse 


97.  Welches  sind  nach  den  Ato- 
misten  die  Prinzipien  des 
Seins? 

98.  Was  verstehen  di e Atomisten 
unter  dem  Voll  en? 

99.  Was  sagt  Demokrit  noch  weiter 
über  die  Atome? 

100.  Worin  besteht  das  Werden? 

101.  Worauf  beruht  die  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungswelt? 

102.  Welche  Gestalt  können  die  Atome- 
haben? 

103.  Was  verstehen  die  Ato- 
misten unter  dem  Leeren? 

104.  Welche  Eigenschaft  schreiben, 
die  Atomisten  damit  dem  leeren 
Raum  zu? 

105.  Wie  kamen  sie  dazu,  den  leeren 
Raum  als  bestehend  und  als  ewig 
anzusehen? 

106.  Woher  kommt  die  Bewegung? 

107.  Wie  denkt  sich  Demokrit  auf 
Grund  der  Lehre  von  den  Atomen 
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in  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  erwarb.  Davon  zeugten  zahlreiche 
Schriften,  die  aber  meist  verloren  gingen.  Jedenfalls  kannte  er  die 
philosophischen  Systeme  der  vorher  genannten  Philosophen,  war  auch  schon 
ein  Zeitgenosse  des  Sokrates;  doch  scheint  er  mit  ihm  wie  überhaupt  mit 
der  damaligen  attischen  Philosophie  keine  Verbindung  gehabt  zu  haben. 

Er  ist  der  erste  Polyhistor  (Vielwisser),  der  das  ganze  Gebiet  der 
Geisteswissenschaften  beherrschte  und  auch  schriftstellerisch  behandelte. 
Die  Alten  nannten  ihn  im  Gegensatz  zu  Heraklit  „den  lachenden 
Philosophen“,  warum  ist  nicht  bekannt  (nach  manchen,  weil  ihm  die 
Abderiten  oft  Gelegenheit  zu  Spott  und  Lachen  gaben  und  ihm  die  Tor- 
heiten der  Welt  überhaupt  nur  ein  Lachen  abnötigen  konnten).  Er  starb 
hochgeehrt  in  seiner  Vaterstadt  in  hohem  Alter  (über  100  Jahre). 

Das  Volle  und  das  Leeret 


Eine  Unzahl  unteilbarer,  unsichtbarer,  unveränderlicher 
kleinster  Körperchen,  der  Atome . 

Sie  haben  alle  gleiche  Qualität  (Beschaffenheit,  Inhalt),  sind 
aber  nach  Gestalt,  Größe  und  Schwere  verschieden. 

In  der  örtlichen  Veränderung  der  Atome. 

Auf  der  verschiedenen  Verbindung  der  Atome,  je  nach  ihrer  Zahl,  Größe 
oder  Schwere,  ferner  nach  ihrer  Anordnung  und  ihrer  Lage  beim  einzelnen 
Dinge. 

Sie  können  rund,  würfelförmig,  pyramidenartig  usw.  sein. 

Einen  unendlichen  leeren  Raum,  der  zwischen  den  einzeln  en 
Atomen  ist  und  sie  umgibt. 

Ewiges  Sein. 


Ihr  Gedanke  der  Weltentstehung  verlangte  die  Bewegung  der  Atome. 
Eine  Bewegung  ist  aber  ohne  leeren  Raum  nicht  denkbar. 

Sie  ist  von  Ewigkeit  her  in  den  Atomen  vorhanden,  sie  geschieht 
deshalb  notwendig.  (Einen  Zufall  lehnt  Demokrit  ab). 

In  dem  ewigen,  unendlichen,  leeren  Raum  bewegen  sich  von  Ewigkeit 
her  die  ewigen,  zahllosen  Atome.  Sobald  sie  in  wirbelnde  Bewegung  ge- 


und  dem  leeren  Raum  die  Ent- 
stehung der  Welt? 


108.  Was  lehrte  Demokrit  über  das- 
Verhältnis  der  Seele  zum  Körper? 


109.  Worauf  beruht  das  geistige  Er- 
kennen? 


110.  Welches  ist  das  ethische 
(sittliche)  Lebensziel  de& 
Weisen? 

111.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Atomisten  zu  der  der  milesischem 

. Natur  Philosophen  t 


112.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Atomisten  zu  der  der  Pytha- 
goräer? 

118.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Ato misten  zu  der  der  Eleatenr 

114.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Atomisten  zu  der  Heraklits  ? 
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raten,  beginnt  die  Entstehung  einer  Welt  (es  gibt  viele  Welten).  Die 
leichteren  Atome  fliegen  an  die  Peripherie.  Die  schwereren  bilden  die  Mitte,, 
die  Erde.  Durch  die  Kreisbewegung  gerät  alles  in  Glut,  so  daß  die  von 
der  Erde  noch  fortgerissenen  Teile  als  Sonne  und  Mond  um  sie  kreisen. 
Weiter  entstanden  dann  durch  Zusammenfassen  von  Atomen  die  Einzeldinge, 
deren  Verschiedenheit  eben  auf  die  mannigfaltige  Gestalt,  Größe  und  Schwere 
der  Atome  zurückzuführen  ist. 

Die  Atome  des  Feuers  sind  die  vollkommensten  (rund  von  Gestalt). 
Sie  befinden  sich  in  allen  organischen  Körpern,  am  zahlreichsten  im  Menschen. 
Von  ihnen  stammt  die  Wärme  der  Körper.  Die  Seele  atmet  immer  neue 
Feueratome  ein.  Sobald  der  Zustrom  aufhört,  erkaltet  der  Körper,  und  die 
Seele  verläßt  ihn. 

Gleichfalls  auf  der  Bewegung  der  Atome.  Die  Sinnenwelt  ist  die 
Grundlage  des  Erkennens;  doch  muß  der  Mensch  im  Denken  über  die  Er- 
fahrungen, wie  sie  ihm  die  Sinne  vermitteln,  hinausgehen,  sie  kontrollieren* 
das  allgemeine  Gesetz  feststellen,  nach  dem  das  einzelne  geschieht.  So 
kommt  der  Mensch  zu  der  für  alle  gültigen  Wahrheit;  denn  es  gibt  nur 
eine  Wahrheit. 

Seelenstärke  und  Seelenruhe,  der  unerschütterliche  Gleich- 
mut, die  Ataraxie.  Sie  beruhen  auf  der  Weisheit;  denn  Weisheit  ist 
Tugend.  Man  muß  das  Gute  daher  nicht  aus  Furcht  oder  Hoffnung  üben,, 
sondern  aus  der  Gesinnung,  die  überhaupt  nichts  Böses  will. 

Beide  suchten , wie  auch  die  meisten  andern  Vorsokra t iker 
die  metaphysische  (übersinnliche)  Welt  mechanisch  aus  Ur stoffen  zu 
erklären.  Bei  beiden  haben  diese  Stoff  e selbst  Leben  in  sich ; während 
aber  die  Milesier  einen  einzelnen  Stoff  als  Prinzip  der  Welt  ansahen , 
setzten  die  Atomisten  eine  unendlich  große  Zahl  von  Atomen  als  selb- 
ständig voraus . 

Mit  den  Pythagoräern  haben  die  Atomisten  die  Anschauung  ge- 
meinsam, daß  die  Zahl  und  Form  (der  Atome)  f ür  die  Vielgestaltigkeit 
der  Erfahrungswelt  die  Erklärung  gibt. 

Mit  den  Eleaten  verbindet  sie  die  Lehre  von  dem  ewigen  un- 
veränderlichen Sein;  gegen  die  Eleaten  nehmen  die  Atomisten  dagegen 
auch  die  ewige  Existenz  des  leeren  Raumes , des  Nichts , an. 

Mit  Heraklit  nehmen  die  Atomisten  eine  fortwährende  Bewegung 
an;  mit  ihm  schreiben  sie  dem  Feuer  eine  besondere  Bedeutung  für 


1 15.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Atomislen  zu  der  des  Empe - 
dokles? 


116.  Wie  verhält  sich  die  Lehre  der 
Atomisten  zu  der  des  Anaxa - 
goras? 


117.  Worin  beruhen  der  Fortschritt 
und  die  Bedeutung  der  Atomisten  ? 
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das  menschliche  Leben,  für  die  Seele  zu;  mit  ihm  sehen  sie  die  Sinnes- 
wahrnehmungen als  unsicher  an  und  verlangen  Nachprüfung  durch 
das  Denken . Dabei  gehen  sie  aber  über  Heraklit  hinaus , indem  sie 
die  Auffindung  der  allgemein  gültigen  Gesetze  verlangen . (Heraklit, 
der  weinende  Philosoph;  Demokrit,  der  lachende  Philosoph). 

Mit  ihm  nehmen  die  Atomisten  die  Ewigkeit  und  Unveränderlich- 
keit  der  Urelemente  an,  aber  gegen  ihn  statt  der  vier  eine  unzählige 
Menge  von  Atomen,  die  nun  aber  auch  unteilbar  sind . Während 

Empedokles  noch  zwei  Kräfte,  Haß  und  Liebe , einführen  mußte , also 
einen  Dualismus  lehrte,  besitzen  die  Atome  selbst  Leben  und  Bewegungs- 
kraft  (Monismus).  Mit  Empedokles  haben  sie  die  Ansichten  über  die 
Seele  und  die  Art  der  Sinneswahrnehmungen  gemeinsam,  freilich  über 
ihn  hinausgehend. 

Mit  Anaxagoras  lehren  sie  die  große  Zahl  von  Urteilchen , aus 
denen  die  Erscheinungsweit  besteht . Während  er  aber  dualistisch  noch 
den  Nus  als  Prinzip  der  Schöpfung  einführte , war  ihre  Welt  auf 
einem  einzigen.  Prinzip  auf  gebaut  (Monismus.)  Anaxagoras  läßt  ferner 
den  Nus  das  Weltall  nach  bestimmtem  Plan  zu  einem  bestimmten  Zweck 
ordnen,  während  die  Atomisten  die  Weltschopf ung  aus  der  den  Atomen 
innewohnenden  notwendigen  Bewegung  erklären. 

1.  in  der  Erklärung  der  metaphysischen  Welt  aus  einem  einzigen 
Prinzip  ( Mo  n ism  us ) . 

2.  in  der  Erklärung  der  Welt  aus  dem  Eigenleben  der  Atome 
( materialistische  Weltanschauung) ; 

j.  in  der  Anerkennung  und  richtigen  Wertung  der  Sinnenwelt. 

4.  in  der  Zusammenfassung  aller  bisherigen  Systeme  mit  mechani- 
scher W 'dterkläru  ng. 
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3.  Die  Sophisten  und  Sokrates. 

118.  Was  bedeutet  der  Name  So- 
phisten? 

119.  Worin  unterscheiden  sich  die  So- 
phisten von  den  vorher  genannten 
Philosophen  äußerlich  (ohne  Rück- 
sicht auf  die  Lehren)? 

120.  Welches  sind  die  bedeutend- 
sten Sophisten? 

121.  Wer  waren  Protagoras  und 
G o r g i a s ? 


122.  Wie  stellte  sich  Protagoras  zu> 
dem  Götterglauben  seiner  Zeit?' 


128.  Welchen  Grundsatz  stellte  Prota- 
goras für  das  menschliche  Er- 
kennen auf? 

124.  Wie  kam  Protagoras  zu  dieser 
Ansicht? 


3.  Die  Sophisten  und  Sokrates. 

Er  bedeutet  die  diesen  Männern  eigentümliche  Art  zu  lehren;  er  hat 
aber  nichts  mit  dem  Inhalt  ihrer  Lehren  zu  tun. 

Sie  suchen  nicht  ein  neues  philosophisches  Problem  zu  erfassen,  zu 
durchdenken  und  darzustellen,  sondern  sie  begnügen  sich  damit,  die  vor- 
handenen Systeme  als  Wanderlehrer  für  Geld  ihren  Schülern  zu  übermitteln; 
sie  suchen  das  Wissen  praktisch  zu  verwerten  und  pflegen  daher  die  dialek- 
tische Redekunst. 

Protagoras  und  Gorgias. 

Protagoras  aus  Abdera  lebte  um  440.  Er  nannte  sich  zuerst  einen 
Sophisten  und  lehrte  als  erster  für  Geld,  in  Sizilien  und  Griechenland  um- 
herreisend. Obgleich  er  bei  den  Gebildeten  in  hohem  Ansehen  stand,  wurde 
er  aus  Athen  als  Gottesleugner  vertrieben.  Sein  Buch  „Über  die  Götter'4 
wurde  auf  dem  Marktplatz  verbrannt. 

Gorgias  aus  Leontinoi  in  Sizilien  kam  während  des  peloponnesischen 
Krieges  (427)  nach  Athen,  um  Hilfe  gegen  Syrakus  zu  erbitten;  er  lebte 
dann  in  Athen,  später  in  Thessalien  und  starb  bald  nach  Sokrates.  Er 
verfaßte  eine  Schrift  „Vom  Nichtseienden  oder  von  der  Natur44  (neol  zov 
fxr\  övzog  fj  ji£Ql  (pvoecog). 

Er  erklärte:  „Von  den  Göttern  kann  ich  nicht  wissen,  ob  sie 

sind  oder  ob  sie  nicht  sind;  denn  vieles  hindert  uns,  das  zu 
wissen,  sowohl  die  Unklarheit  der  Sache  als  die  Kürze  des 
menschlichen  Lebens.44 

Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge,  (jzclvzcjv  xQiyuäzcov  ü£zqov 
ävdQOJ7Tog),  der  seienden,  daß  sie  sind,  der  nichtseienden,  daß  sie  nicht  sind. 

Alles  menschliche  Erkennen  beruht  auf  Sinneswahrnehmungen.  Diese 
sind  niemals  ganz  zuverlässig,  sondern  bei  verschiedenen  Menschen  ver- 
schieden, ja  oft  wechseln  sie  bei  einem  und  demselben  je  nach  Zeit, 
Stimmung  usw.  Daher  könne  man  mit  Recht  über  dasselbe  Ding  verschiedene 
Anschauungen  haben.  Gut  oder  schlecht  ist  nichts  an  sich  (<pvO£i), 
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125.  Was  ist  daher  als  wahr  anzu- 
sehen ? 

126.  Welchen  Grundsatz  sprach  Gor- 
gias  über  das  Sein  aus? 


127.  Welche  Stellung  nahmen  die 
späteren  Sophisten  zur  Religion, 
zu  Gesetzen  und  Sitten  ein? 


128.  Worin  unterscheiden  sich  die 
Sophisten  von  den  Trägern  der 
früheren  Philosophie  ? 


129.  Welche  kulturhistorische  Be- 
deutung haben  die  Sophisten  ? 


130.  Wie  verlief  das  Leben  des 
Sokrates? 
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sondern  nur  durch  Satzung  oder  Übereinkunft  (vö/ouj  oder  tfeoet). 
Jedem  Urteil  steht  ein  gleiches  gegenüber  (jiclvtI  Aöycp  ioog  avTiuelroa) . 

Wahr  ist  für  jeden  das,  was  ihm  im  Augenblick  als  wahr  erscheint; 
eine  allgemein  gültige  Wahrheit  gibt  es  nicht. 

Nichts  ist ; denn  es  müßte  dann  entweder  entstanden  oder  ewig  sein. 
Soll  es  entstanden  sein,  dann  müßte  es  aus  nichts  hervorgegangen  sein;  das 
aber  ist  undenkbar.  Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch  ein  ewiges  Sein.  Gäbe 
es  aber  trotzdem  etwas,  so  wäre  es  nicht  erkennbar.  Wäre  es  aber  und 
wäre  es  sogar  erkennbar,  so  wäre  es  doch  nicht  an  andere  mitteilbar,  da 
man  mit  Worten  nur  Laute,  aber  keine  Dinge  mitteilen  könnte. 

Sie  waren  Freigeister  und  Aufklärer,  die  die  Yolksreligion  untergruben 
und  sie  sogar  als  die  Erfindung  schlauer  Staatsmänner  hinstellten,  die  sich 
dadurch  in  ihrer  Machtstellung  besser  erhalten  zu  können  glaubten.  Ebenso 
sind  die  Stärkeren  die  Gesetzgeber,  die  das  ihnen  Nützliche,  also  den  Ge- 
horsam des  Volkes  gegen  Gesetz  und  Sitte,  als  absolut  gut  hinstellen. 

Die  früheren  Philosophen  suchten  das  All  in  einer  für  die  All- 
gemeinheit gültigen  Weise  (objektiv)  zu  erklären  (Naturphilosophie, 
kosmologisches  Prinzip),  die  Sophisten  dagegen  gehen  von  dem  Menschen 
und  seiner  Stellung  zu  den  Dingen  aus  (anthropologisches  oder  subjek- 
tives Prinzip,  Egoismus). 

1.  sie  haben  die  Bildung  allgemein  gemacht ; 

2.  sie  haben  sich  um  die  Redekunst  und  die  Sprache  verdient 
gemacht  (Stil,  Grammatik); 

j.  sie  haben  mancherlei  Untersuchungen  selbst  vorgenommen  oder 
für  die  Zukunft  angeregt; 

4.  sie  wirkten  auf  klärend,  untergruben  den  Gottesglauben  und 
erklärten  den  Egoismus  für  sittlich  gut.  (Jeder  muß  von  sich  aus  und 
für  sich  beurteilen,  was  ihm  recht  und  gut  scheint.) 

Sokrates  lebte  von  46g — 399-  Er  war  der  Sohn  des  Bildhauers 

Sophroniskos  und  der  Hebeamme  Phänarete  und  wurde  selbst  Bildhauer. 
Trotz  einer  gewissen  Begabung  dafür  gab  er  den  Beruf  auf  und  widmete 
sich  der  Philosophie.  Lehrer  hat  er  nicht  gehabt,  sondern  ist  alles  aus  sich 
selbst  geworden.  Bald  konnte  er  andere  bilden  und  sammelte  einen  Kreis 
strebsamer  Jünglinge  um  sich.  Als  Soldat  tat  er  seine  Pflicht  in  mehreren 
Schlachten  (rettete  dabei  dem  Alkibiades  das  Leben),  ebenso  als  Volksrichter, 
als  die  Feldherren  aus  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  auf  den  Tod  an- 


131.  Zu  welchen  Philosophen  wurde 
Sokrates  von  seinen  Zeitgenossen 
häufig  gerechnet? 

132.  In  welchem  Lustspiel  geschah  das 
auch? 

133.  Wie  war  in  Wirklichkeit 
das. Verhältnis  des  Sokrates 
zu  den  Sophisten? 
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geklagt  waren.  Xenophon  -erzählt:  „Er  war  so  fromm,  daß  er  nichts  ohne 
den  Rat  der  Götter  tat,  so  gerecht,  daß  er  nie  jemand  auch  nur  im  geringsten 
verletzte,  so  Herr  seiner  selbst,  daß  er  nie  das  Angenehme  statt  des  Guten 
wählte,  so  verständig,  daß  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere  und 
Schlechtere  nie  fehlging,“  und  ferner:  „Er  war  der  beste  und  glückseligste 
Mensch,  den  es  geben  konnte.  (Denkwürdigkeiten  I,  1,  11  und  IV,  8,  11). 
Trotzdem  wurde  er  in  seinem  70.  Jahr  angeklagt,  und  zwar  der  Nicht- 
anerkennung der  S taats götter,  der  Einführung  neuer  Götter 
und  der  Verführung  der  Jugend.  Der  Grund  der  Anklage  dürfte  in 
ipolitischen  Umständen  zu  suchen  sein.  Sokrates  machte  aus  seiner  Ver- 
urteilung verschiedener  demokratischer  Grundsätze  (z.  B.  Wahl  der  Beamten 
•durchs  Los)  kein  Hehl.  Nun  war  damals  auf  die  Zeit  der  Tyrannen  (von 
•denen  einige  seine  Schüler  gewesen)  die  Wiederherstellung  der  Demokratie 
in  Athen  erfolgt. 

Der  Erfolg  der  Gegner  war  die  Verurteilung,  und  als  er,  statt  nun  um 
eine  milde  Strafe  zu  flehen,  an  Stelle  der  vorgeschlagenen  Todesstrafe  die 
Belohnung  beantragte,  im  Prytaneion  auf  Staatskosten  wie  andere  verdiente 
Bürger  erhalten  zu  werden,  wurde  er  mit  geringer  Mehrheit  zum  Tode  ver- 
urteilt. Noch  30  Tage  konnte  er  (infolge  der  Festzeit)  mit  seinen  Schülern 
im  Gefängnisse  verkehren.  Er  schlug  die  Gelegenheit  zur  Flucht,  die  ihm 
geboten  wurde,  aus  und  trank  mit  Seelenruhe  den  Schierlingsbecher  im 
Jahre  399. 

— Um  seine  Familie  scheint  er  sich  nicht  viel  gekümmert  zu  haben. 
Seine  Gattin  Xanthippe  dürfte  eine  tüchtige  Frau  gewesen  sein,  die  wohl 
Grund  hatte,  auf  ihn  unwillig  zu  sein,  da  er  sich  der  Seinen  so  wenig 
annahm.  — 

Zu  den  Sophisten. 


In  den  Wolken  des  Aristophanes. 

Er  benutzte  zwar  häufig  die  Formen  der  Sophisten,  aber  nur 
um  sie  mit  den  eigenen  Waffen  zu  schlagen.  Ja,  er  ließ  wohl  auch  den 
Grundsatz  der  Sophisten  gelten,  daß  der  Mensch  das  Maß  aller  Dinge  sei; 
aber  es  war  ihm  dann  nicht  der  einzelne  Mensch,  der  alles  nach  seinen 
egoistischen  Wünschen  beurteilte,  sondern  der  Mensch,  der  durch  sein 
Denken  erkannt  hat,  was  für  ihn  wie  für  alle  vernünftigen  Wesen  wahr  und 
gut  sei.:  Der  Mens  eh  als  Gattungswesen  ist  das  Maß  allerDinge, 


134.  Wie  stellte  sich  Sokrates  zur 
$ aturphilosophie  ? 

135.  Was  wird  für  Sokrates  der 
Gegenstand  seines  Philosophie- 
rens? 

136.  Wo  suchte  er  die  Menschen  auf 
und  was  für  Menschen  machte  er 
zum  Objekt  seiner  Untersuchung?’ 

137.  Nach  welchen  Regeln  verfuhr  er 
bei  diesen  Unterredungen? 

1 138.  Wovon  ging  Sokrates  bei  der 
Unterredung  aus? 


139.  Wie  führte  Sokrates  in  der  RegeU 
die  Unterredung  fort? 


140.  Welchen  Weg  wählte  Sokrates; 
bei  seiner  Mäeutik? 


[141.  Was  ist  also  Induktion?], 
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nicht  der  Mensch  als  Einzelwesen.  Sokrates  setzte  an  die  Stelle- 
der  Subjektivität  die  allgemeine  Subjektivität,  d.  i.  die  Objek- 
tivität. 

Er  lehnte  alles  Philosophieren  über  die  Natur,  das  Weltall,  die  Gottheit 
ab,  weil  diese  Dinge  die  menschliche  Begabung  überschritten  und  für  das 
Leben  kein  Nutzen  daraus  erwachse.  Darum  hielt  er  selbst  auch  an  der 
Verehrung  der  Staatsgötter  in  allen  Formen  fest. 

Der  Mensch. 


Auf  dem  Markte,  in  den  Straßen,  in  den  Gymnasien,  in  den  Werk- 
stätten ließ  er  sich  mit  den  Menschen  in  ein  Gespräch  ein;  Künstler,  Ge- 
lehrte, Handwerker  oder  wer  ihm  sonst  geeignet  schien,  diente  ihm  dazu,, 
sieb  und  andere  weiser  zu  machen. 

Er  hatte  wohl  kaum  die  Meinung,  daß  er  eine  bestimmte  Methode 
übe;  aber  er  besaß  doch  eine  eigentümliche  Art,  durch  Unterredungen  mit 
anderen  gesprächsweise  bestimmte  Erkenntnisse  zu  gewinnen. 

Von  dem  Eingeständnis  des  eigenen  Nichtwissens,  dem  dann  der  andere 
sein  Wissen  gegenüberstellte.  Indem  sich  Sokrates  belehren  lassen  wollte, 
stellte  er  durch  Fragen  bei  dem  andern  fest,  daß  dieser  selbst  keine  klaren 
Begriffe  von  der  Sache  habe  (1.  negativer  Teil:  die  sokra tische 

Ironie  = etQOveioi). 

Nachdem  nun  beide  zu  der  Erkenntnis  gekommen  sind:  „Ich  weiß, 
daß  ich  nichts  weiß“,  beginnt  Sokrates,  durch  weitere  Fragen  den  anderen 
zum  Nachdenken  und  richtigen  Erkennen  zu  führen,  so  daß  dieser  schließlich 
meint,  alles  selbst  gefunden  zu  haben  (2.  positiver  Teil:  die  sokratische 
Mäeutik  = juruevnKt]  sc.  = Hebammenkunst).  Sokrates  meinte,, 

er  verhelfe  anderen  zu  Geburten  von  Gedanken. 

Er  wählte  den  Weg  der  Induktion,  (inaycoyi])  indem  er  von  einzelnen 
Fällen  ausging,  das  Unwesentliche  fortließ  und  durch  Zusammenfassung  des 
Wesentlichen  die  allgemeingültige  Regel  fand,  den  Begriff  feststellte,  ihn 
definierte.  — Induktion,  Begriff,  Definition  charakterisieren  die  sokratische 
Methode.  — 

[Induktion  ist  die  Methode,  vom  einzelnen  ausgehend,  das. 
Allgemeine  zu  finden.  Induktion  ==  Hineinführung,  nämlich  ins  All- 
gemeine]. 


142.  Welches  Ziel  hatte  Sokrates  hei 
seiner  Methode  vor  Augen? 

143.  Wozu  sollte  die  Selbsterkenntnis 
dienen? 

! 144.  W omit  beschäftigte  sich  Sokrates 
daher  vielfach  in  seinen  Unter- 
redungen? 

145.  Welchen  Satz  stellte  er  über  die 
Tugend  auf? 

146.  Wie  kam  er  zu  dieser  Behauptung? 


147.  Welche  Voraussetzung  liegt  dieser 
Behauptung  zu  Grunde? 

14S.  Was  versteht  Sokrates  unter  dem 
Nützlichen  und  Glückbringenden? 


149.  Was  ist  sittlich  gut? 


150.  Welche  Folgerung  kann  man  aus 
dem  Satz  „die  Tugend  ist  ein 
Wissen“  ziehen? 

151.  Wie  hat  Sokrates  für  sich  selbst 
die  Folgerung  gezogen? 

152.  Wie  dachte  sich  Sokrates  das 
Verhältnis  der  Tugenden  zu- 
einander? 
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Das  Ziel  der  Selbsterkenntnis.  (Erkenne  dich  selbst  — yvcbdi  awrov). 
Zur  sittlichen  Besserung  des  Charakters. 

Mit  den  ethischen  Begriffen  und  mit  der  Tugend  im  allgemeinen. 


Die  Tugend  ist  ein  Wissen.  (Xenophon  Denkwürdigkeiten,  III, 
9,  5:  £(prj  de  urd  ri]v  Öiu'uoövvrjv  kol i rr\v  ähkrjv  näO'xv  riqerr]v  öocpfav  elvoti.) 

Alle  Menschen  wollen  glücklich  werden  und  wählen  daher  das,  was 
ihnen  am  nützlichsten  zu  sein  scheint.  Da  das  Gute  ihnen  in  Wirklichkeit 
auch  das  Nützlichste,  das  Glückbringende  (die  efidoujuoviT.)  ist,  so  wird  jeder 
das  Gute  wählen,  wenn  er  es  nur  erst  als  dieses  erkennt.  Alle  haben  also 
den  Willen  zum  Guten,  und  nur  aus  Unwissenheit  irren  sie.  Ja,  wenn 
jemand  absichtlich  Böses  täte,  wäre  es  noch  nicht  so  schlimm,  als  wenn  er 
aus  Unkenntnis  schlecht  handele;  denn  im  ersten  Falle  geschähe  es  nur 
einmal,  im  letzten  aber  immer,  da  er  das  Gute  ja  verkenne. 

Die  Voraussetzung,  daß  das  Gute  mit  dem  Nützlichen  und  Glück- 
bringenden identisch  ist. 

Das  spricht  er  nicht  klar  aus.  In  manchen  Beispielen  nennt  er  ein 
Ding  um  so  nützlicher,  je  glücklicher  es  die  Menschen  macht.  Dabei  steht 
aber  auch  nicht  fest,  ob  es  sich  um  den  einzelnen  Menschen  oder  um  den 
Menschen  als  Gattung  handelt.  Ferner  beurteilt  er  den  Nutzen  eines  Dinges 
nach  dem  Grade,  in  dem  es  seinen  Zweck  erfüllt.  So  ist  ein  Mistkorb  schön 
und  gut,  wenn  er  seinen  Zweck  erfüllt. 

Das,  was  zweckentsprechend  ist.  Wenn  man  z.  B.  ein en\  Kinde 
vorredet,  eine  bittere  Medizin  schmecke  süß,  um  es  zum  Einnehmen  zu  be- 
wegen, so  ist  das  gut  und  tugendhaft. 

Ist  die  Tugend  ein  Wissen,  dann  ist  sie  auch  lehrbar. 


Er  sah  es  als  seine  Pflicht  an,  die  Menschen  zu  belehren,  sie  zu  guten 
Staatsbürgern  heranzubilden;  denn  wissen  sie  erst  das  Gute,  dann  tun  sie 
es  auch. 

Da  sie  alle  aus  derselben  Quelle,  der  Einsicht,  hervorgehen,  sind  alle 
Tugenden  eins. 


153.  Wie  stellte  er  sich  zur  Tugend! 
der  Gerechtigkeit? 

154.  Welche  Philosophie  hat  Sokrates- 
mit  seinen  Grundsätzen  für  das- 
ethische  Handeln  vorbereitet? 

155.  Welche  neue  Gottheit  führte  So- 
krates angeblich  ein? 

156.  Was  war  das  Daimonion? 


157.  Worin  beruht  die  Bedeutung 
des  Sokrates  f ür  die  Geschichte' 
der  Philosophier 
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Man  muß  nicht  nur  den  geschriebenen  Gesetzen  des  Staates,  sondern 
auch  den  ungeschriebenen  der  Götter  gehorchen,  ja  die  Strafen  der  Götter 
bereiten  mehr  Schmerzen  als  die  der  Menschen. 

Er  bereitete  die  Moralphilosophie  vor;  denn  er  versuchte  zuerst 
ethische  Probleme  wissenschaftlich  zu  begründen;  aber  er  ist  nur  ein  Vor- 
läufer, weil  er  die  ethischen  Gründe  durch  Nützlichkeitsgründe  beeinträchtigte. 

Das  Daimonion. 

Manche  sahen  darin  das  Gewissen  oder  einen  bestimmten  Instinkt. 
Doch  dürfte  es  keins  von  beiden  gewesen  sein.  Es  ist  eine  innere  Stimme, 
ein  gewohntes  Zeichen,  das  ihn  mahnte  und  warnte,  eine  orakelhafte  Offen- 
barung, die  ihm  oft  bei  wichtigen  und  unwichtigen  Ereignissen  zuteil  wurde, 
z.  B.  ob  seine  Freunde  reisen  sollten,  daß  er  nicht  aus  dem  Gefängnis  ent- 
fliehen sollte. 

Darin , daß  er  den  Menschen  als  sittliches  Wesen  zum  Objekt  des 
Denkens  machte , einen  neuen  Weg  zur  Erkenntnis  zeigte  und  die  Ethik 
als  Wissenschaft  vorbereitete . 


4.  Die  „unvollkommenen“  Sokratiker. 

158.  Welche  Philosophen  nennt  matt- 
unvollkommene  Sokratiker? 

159.  Warum  nennt  man  sie  unvoll- 
kommene Sokratiker  ? 

160.  Wie  kamen  sie  zu  dieser  Ein- 
seitigkeit der  Auffassung? 


a.  Antisthenes  und  die  Kyniker. 

161.  Wer  war  Antisthenes? 


162.  Worin  bestand  die  Lehre  der 
Kyniker? 


b.  Aristipp  und  die  Kyrenaiker 
(Hedoniker) 

163.  Wer  war  Aristipp? 


4.  Die  „unvollkommenen“  Sokratiker. 

L Antisthenes  und  die  Kyniker, 

2.  Aristipp  und  die  Kyrena'iker  (Hedoniker)  und 

3.  Euklid  und  die  Megariker. 

Weil  jeder  nur  einen  Teil  der  Gedankenwelt  des  Sokrates  vertrat  und 
seine  Philosophie  subjektiv  auffaßte. 

Sokrates  hatte  keine  systematische  philosophische  Lehre  hinterlsasen. 
sondern  sie  seinen  Schülern  vielmehr  vorgelebt.  Je  nachdem  seine  Anhänger 
nun  die  eine  oder  andere  Seite  seiner  Gedankenwelt  betonten,  brachten  sie 
verschiedene  Richtungen  seiner  Philosophie  zur  Ausbildung. 

a.  Antisthenes  und  die  Kyniker, 

Antisthenes  (444 — 368)  war  Lehrer  der  Sophistik,  schloß  sich  im 
späteren  Lebensalter  Sokrates  an  und  stiftete  nach  dessen  Tode  eine  Schule 
im  Gymnasion  Kynosarges.  Nach  diesem  erhielten  seine  Anhänger  den 
Namen  Kyniker  (nach  anderen,  weil  sie  so  bedürfnislos  wie  die  Hunde  uvveg 
lebten).  Weil  seine  Schüler  ihn  nach  seiner  Meinung  aber  doch  nicht  ver- 
standen, jagte  er  sie  alle  fort,  nur  einer  blieb:  Diogenes  von  Sinope,  der 
durch  seinen  derben  Witz  ausgezeichnete  Zeitgenosse  Alexanders  des  Großen. 

Von’  der  sokratischen  Auffassung  ausgehend,  daß  die  Tugend  lehrbar 
sei,  verkündeten  sie  als  Tugendideal  die  Bedürfnislosigkeit.  Der  Weise 
genügt  sich  selbst,  er  braucht  weder  Familie  noch  Staat,  weder  Reichtum 
noch  Ehre,  weder  Kunst  noch  Wissenschaft.  Alles,  was  ihm  ein  Genuß  ist, 
ist  für  ihn  ein  Übel;  daher  wurde  später  selbst  das  Philosophieren  eingestellt, 
da  es  ein  Gefühl  der  Lust  errege.  — Man  hat  sie  daher  die  Kapuziner  der 
griechischen  Welt  und  ihre  Philosophie  eine  Bettlerphilosophie  genannt.  — 
Ihre  Philosophie  ist  rein  negativ  und  entkleidet  die  sokratische  Tugendlehre 
ihres  Inhalts. 

b.  Aristipp  und  die  Kyrenaiker  (Hedoniker). 

Aristipp  von  Kyrene  lebte  um  400  v.  Chr.  Aristoteles  nannte  ihn 
einen  Sophisten,  wohl  weil  er  im  Unterschiede  von  den  Sokratikern  für  Geld 


164.  Wie  verhielt  sich  seine  Lehre  zu 
der  des  Sokrates? 


165.  Wie  bildeten  seine  Anhänger  seine 
Lehre  fort? 


e.  Euklid  und  die  Megariker. 

166.  Wer  war  Euklid? 


167.  Wie  verhielt  sich  seine  Lehre 
zu  der  des  Sokrates? 
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lehrte..  Er  war  ein  lebensgewandter  Mann,  der  es  verstand,  die  Verhältnisse 
sich  unterzuordnen. 

Sokrates  hatte  Tugend  und  Glückseligkeit  als  Ziel  des  menschlichen 
Strebens  hingestellt.  Dabei  hatte  er  aber  den  Begriff  der  Tugend  nicht 
allgemein  festgelegt,  sondern  ihn  durch  Nützlichkeitsgründe  eingeschränkt. 
Aristipp  betonte  nur  den  zweiten  sokratischen  Lebenszweck,  die  Glück- 
seligkeit. Er  sah  in  der  Lust  ( fjöovrj ) das  höchste  Gut.  Diese  Lust  ist 
aber  nicht  ein  allgemeiner  Zustand  der  Glückseligkeit,  sondern  nur  die 
einzelne  Lustempfindung.  Dabei  kommt  es  auch  nicht  auf  die  moralische 
Beurteilung  der  Lust  an,  sondern  nichts  ist  schlecht,  was  wahrhaft  Lust 
gewährt.  Allerdings  muß  man  solche  Handlungen  meiden,  die  in  ihren 
Eolgen  (Strafen)  Unlust  hervorbringen. 

Als  Mittel  zur  Erlangung  und  Bewahrung  der  Lust  empfiehlt  er  Ein- 
sicht, Selbstbeherrschung  und  Mäßigung,  im  ganzen  einen  veredelten 
Lebensgenuß,  da  dieser  die  Seele  von  Leidenschaften  frei  hält  und  keine 
schädlichen  Nachwirkungen  hat. 

Sie  lehrten,  Lebensaufgabe  sei  nicht  das  einzelne  Lustgefühl,  sondern 
die  dauernde  Gemütsstimmung.  Die  Lehre  von  den  Göttern  und  die 
moralischen  Vorschriften  sind  nur  für  die  große  Masse  da,  um  sie  im  Zaume 
zu  halten,  der  Weise  handele  ganz  nach  eigenem  Ermessen.  Er  werde  diese 
Gesetze  daher  ebenso  leicht  übertreten  wie  anderseits  Beschwerden  auf  sich 
nehmen,  wTenn  sie  ihm  durch  ihre  Überwindung  Lustgefühle  hervorrufen. 

Infolge  dieser  Stellung  zu  den  vorhandenen  ethischen  Begriffen  er- 
klärten sie  Liebe  zur  Familie,  zu  Freunden,  zum  Vaterlande  für  Torheit. 


e.  Euklid  und  die  Megariker. 

Euklid  von  Megara  lebte  um  400,  war  anfangs  ein  Anhänger  der 
Eleaten  (vgl.  Frage  35  ff.)  und  schloß  sich  später  an  Sokrates  an.  Nach 
dessen  Tode  gründete  er  in  Megara  eine  Schule.  Sie  wurde  auch  die 
eristische,  d.  h.  streitsüchtige  genannt,  weil  man  die  Dialektik  oft  mißbrauchte. 

Auch  er  verband  Ethik  und  Dialektik,  auch  er  lehrte  die  Einheit  aller 
Tugenden,  indem  er  behauptet,  nur  das  Gute,  das  in  sich  Wahre,  das 
Einige  existiert,  mag  es  auch  mit  verschiedenen  Namen  genannt  wrerden, 
wie  Gott,  Vernunft,  Wahrheit;  dagegen  ist  das  Nichtgute,  d.  h.  alles 
Wechselnde  nur  scheinbar.  Aber  diese  Ethik  steht  bei  ihm  im  Dienste  der 
Dialektik.  Es  geht  ihm  weniger  um  die  Ethik  als  um  die  dialektische  Be- 
weisführung seiner  Behauptungen. 


4 


168*  Wie  gestalteten  seine  Anhänger 
seine  Lehre? 


169.  Welchen  Fortschritt  zeigten  die 
Lehren  der  unvollkommenen  So - 
kratiker , wie  verhalten  sie  sich 
zu  dem  Meister  und  welchen 
Einfluß  haben  sie  auf  die  Folge- 
zeit? 
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Sie  verloren  die  Verbindung  mit  der  sokratischen  Ethik  noch  mehr,  so 
daß  ihre  Dialektik  in  Spitzfindigkeiten  und  Trugschlüsse  ausartete. 

(Wie  viele  Körner  Getreide  bilden  einen  Haufen?  Die  Zahl,  von  der 
an  man  einen  Haufen  so  nennt,  läßt  sich  nicht  bestimmen,  also  gibt  es 
keinen  Haufen.  Wie  viele  Haare  darf  jemand  haben,  um  einen  Kahlkopf  zu 
besitzen?  Lösung  wie  vorher.  Dazu  einen  Trugschluß : du  hast  keine  Hörner 
verloren,  also  hast  du  welche.) 

Sie  zeigen  keinen  Fortschritt . Sie  haben  die  Lehre  des  Sokrates 
jeder  zu  einseitig  gefaßt  und  dadurch  verbildet.  Antisthenes  betonte  die 
Bedürfnislosigkeit  so  stark , daß  er  sogar  die  Freude  am  Erkennen , 
die  Sokrates  außerordentlich  schätzte , verwarf;  Aristipp  und  die 
Kyrenaiker  betonten  die  Lust  so  stark , daß  sie  die  Tugend  darüber 
vernachlässigten , und  Euklid  und  die  Megariker  gingen  von  der 
sokratischen  Lehre  aus , daß  alle  Tugenden  eine  Einheit  bildeten , kamen 
dabei  aber  in  die  eleatische  Lehre  vom  Sein  und  in  unphilosophische 
Sophisterei.  Trotzdem  gingen  ihre  Lehren  nicht  unter,  sondern  fanden 
in  den  Schulen  der  Stoiker,  Epikuräer  und  Skeptiker  eine  Wieder- 
belebung und  Weiterbildung. 

! 


I 
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5.  Platon  429—347. 

170.  Wie  beurteilt  man  Platon  als 
Sokratiker? 

171.  Warum  nennt  man  ihn  einen 
vollendeten  Sokratiker? 

172.  Wie  verlief  das  Leben  Platons? 


5.  Platon  429—347. 

Platon  gilt  als  vollendeter  Sokratiker. 

Weil  er  die  bei  Sokrates  vorhandenen  Grnndzüge  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  zu  einem  philosophischen  System  ausgebildet  hat  und 
sich  dabei  von  sitttlichen  Grundsätzen  leiten  ließ. 

Platon  war  der  Sohn  des  Ariston,  stammte  aus  dem  Königsgeschlecht 
des  Kodros  und  wurde  im  Jahre  429  v.  Chr.  (dem  Todesjahr  des  Perikies) 
geboren.  Obgleich  Kritias,  einer  der  30  Tyrannen,  sein  Verwandter  war, 
trat  er  niemals  als  Redner  in  der  Volksversammlung  auf,  da  er  von  dem 
Demos  überhaupt  nicht  viel  hielt.  Mit  20  Jahren  kam  er  zu  Sokrates  und 
blieb  über  8 Jahre  in  seinem  Umgang.  Näheres  wissen  wir  darüber  nicht; 
doch  scheint  er  nach  einer  eigenen  kurzen  Bemerkung  ein  dem  Meister  nahe- 
stehender Freund  gewesen  zu  sein.  Das  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er 
ihm  seine  Dialoge  in  den  Mund  legt. 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  399  machte  er  Reisen.  Zunächst  ging 
er  nach  Megara  zu  Euklid,  einem  älteren  Gefährten  aus  dem  Umgang  mit 
Sokrates;  dann  kam  er  nach  Ägypten,  Großgriechenland  und  Sizilien.  In 
Großgriechenlaud  wurde  er  mit  den  Pythagoräern  und  ihrer  Lehre  bekannt. 
Außer  den  Einflüssen  auf  seine  Philosophie  zeigte  sich  das  in  seiner  Stellung 
zum  politischen  Leben,  wie  seine  Schriften  und  sein  weiteres  Leben  be- 
zeugen. In  Sizilien  lernte  er  den  Tyrannen  Dionysius  den  Älteren  kennen, 
erzürnte  ihn  jedoch  durch  eine  Kritik  seines  Verhaltens  so,  daß  dieser  ihn 
als  Sklaven  verkaufen  ließ.  Durch  einen  anderen  Philosophen  losgekauft, 
kehrte  er  nach  Athen  zurück. 

Hier  versammelte  er,  etwa  40  jährig,  einen  Kreis  von  Schülern  um 
sich  und  lehrte  in  der  Ahademie,  einem  Gymnasion  außerhalb  Athens, 
(Die  Akademie,  eine  religiöse  Genossenschaft,  erhielt  sich  fast  ein  Jahr- 
tausend. In  ihr  hat  Aristoteles  20  Jahre  lernend  und  lehrend  gewirkt.) 
Fortan  blieb  Platons  Leben  von  Stürmen  verschont.  Noch  zweimal  reiste 
er  allerdings  nach  Sizilien,  um  den  inzwischen  zur  Regierung  gekommenen 
Jüngeren  Dionysius  für  sein  staatliches  Ideal  zu  gewinnen,  doch  vergebens. 


178.  Welches  Bild  geben  uns  Platons 
Schriften  von  seinem  Werde- 
gang? 

174:.  Welche  Perioden  der  plato- 
nischen Schriften  unterscheidet 
man  gewöhnlich? 

175.  Wodurch  zeichnet  sich  die  so- 
kratische  Periode  aus? 


176.  Welche  Fortentwicklung  zeigt  die 
megarische  Periode? 


177.  Wie  krönt  die  py thagoräis c he 
Periode  den  Gedankenbau? 


178.  Welche  platonischen  Schriften  sind 
die  bedeutendsten? 
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So  lebte  und  lehrte  er  in  stiller  Zurückgezogenheit.  Da  es  bei  seinem  philo- 
sophischen System  nötig  war,  einige  Vorkenntnisse  zu  besitzen,  so  verbot 
sich  die  sokratische  Art,  mit  jedem  und  wo  es  gerade  war,  philosophische 
Gespräche  anzuknüpfen.  Mit  81  Jahren  starb  er  am  Schreibpult,  nach 
anderen  bei  einem  Hochzeitsmahle  eines  sanften  Todes. 

Da  alle  Schriften  Platons  — man  zählt  36  als  echt  — auf  uns  ge- 
kommen sind,  zeigen  sie  uns  die  innere  Entwicklung  seiner  Philosophie. 
Allerdings  kann  man  nicht  von  jeder  Schrift  sagen,  in  welche  Periode  sie 
fällt,  da  Überarbeitungen  nicht  ausgeschlossen  sind. 

Man  unterscheidet  3 Perioden: 

1.  die  sokratische, 

2.  die  megarische, 

3.  die  pythagoräische. 

Sie  schließt  sich  an  die  Hauptsätze  der  Sokratik  an,  behandelt  haupt- 
sächlich den  sokratischen  Tugendbegriff:  die  Tugend  als  Wissen,  das  erlernt 
werden  kann,  und  die  Tugend  als  Einheit.  Er  richtet  seine  Philosophie 
also  besonders  auf  praktische  Weisheit  und  versucht  die  objektive  Realität 
des  Guten  festzustellen. 


Platon  führt  hierin  die  sokratische  Lehre  vom  Begriff  zur  Ideenlehre 
fort,  indem  er  die  Begriffseinheiten  als  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen festzustellen  sucht.  Hierbei  mußte  er  zu  der  Lehre  der  Eleaten 
Stellung  nehmen,  die  das  reine  Sein  als  Prinzip  ansehen.  Ihnen  gegenüber 
mußte  er  zeigen,  daß  die  Einheit  des  Seins  die  Vielheit  des  Werdens  in 
sich  schließe. 


Diese  dritte  Periode  beginnt  mit  der  Heimkehr  des  Philosophen  nach 
Athen.  Durch  die  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  der  Pythagoräer  noch  mehr 
zur  spekulativen  Betrachtung  veranlaßt,  wendet  Platon  die  Ideenlehre  be- 
sonders auf  Psychologie,  Ethik  und  Physik  an.  Hierbei  setzt  er  die  Richtig- 
keit der  Ideenlehre  voraus  und  versucht,  die  Einzellehren  zu  einer  syste- 
matischen Gesamtlehre  zu  gestalten. 

Protagoras  (handelt  von  Tugend  und  Wissen), 

Gorgias  (das  Gute  ist  objektiv), 

Theätet  (die  Ideen  sind  objektiv), 

Sophistes  (Verhältnis  der  Ideen  zueinander), 

Parmenides  (Verhältnis  der  Ideen  zur  Erscheinungswelt). 

Phaedros  ) 

Symposion  J ^on  ^er  ^ee  ^es  ^ra^ren  un(*  Schönen), 

Phaedon  (Von  der  Unsterblichkeit  der  Seele), 


179.  In  welche  Teile  zerfällt  die  pla- 
tonische Philosophie? 

180.  Wovon  handeln  diese  3 Teile? 


181.  Wie  definiert  Platon  die  Dia- 
lektik? 

182.  Auf  welchen  Wegen  kommt  der 
Weise  zur  Erkenntnis? 

183.  Zu  welcher  Erkenntnis  führt  die- 
Empfindung  den  Menschen? 


184.  Zu  welcher  Erkenntnis  führt  die; 
Vernunft  den  Menschen? 

185.  Welcher  Weg  führt  zur  Wahrheit? 

186.  Welchen  Weg  hat  daher  die; 
Wissenschaft  zu  gehen? 

187.  Welche  Aufgabe  hat  demnach 
die  Wissenschaft? 

188.  Wie  nennt  Platon  dieses  Sein  auch 
noch? 

189.  Was  versteht  Platon  unter  der 

Idee? 


190.  Wann  kann  man  eine  Idee  als 
vorhanden  ansehen? 
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Timaeus  (Vom  Wesen  der  Natur), 

Republik  (Vom  Wesen  des  Staates), 

Politikos  (Vom  Erkennen  und  Handeln  des  Staatsmannes). 

1.  in  die  Dialektik  oder  die  Lehre  vom  Seienden, 

2.  in  die  Physik  oder  die  Lehre  von  der  Sinnenwelt, 

3.  in  die  Ethik  oder  die  Lehre  vom  Guten. 

Die  Dialektik  handelt  von  dem  Ewigen  und  Unveränder- 
lichen, 

Die  Physik  von  dem  Werdenden  und  daher  Veränderlichen 

Die  Ethik  von  dem  Guten,  wie  es  im  richtigen  Leben  zur 
Darstellung  kommt. 

Dialektik  ist  die  Kunst,  gesprächsweise  Erkenntnisse  zu, 
entwickeln,  die  Begriffe  festzustellen  und  sie  richtig  zu  ver- 
binden und  zu  unterscheiden. 

Auf  2 Wegen,  dem  der  Empfindung  und  dem  des  vernünftigen  Denkens.. 

% 

Durch  die  Sinne  führt  die  Empfindung  den  Menschen  zur  Erkenntnis« 
des  Werdenden  ( yiyvo/isvov ),  des  in  ständiger  Veränderung  Begriffenen, 
also  der  Erscheinungswelt,  die  nur  insofern  ein  Sein  besitzt,  als  sie  den 
Begriff  zu  ihrem  Inhalt  hat. 

Durch  das  reine  Denken  führt  die  Vernunft  den  Menschen  zur  Er- 
kenntnis der  Begriffe  vom  eigentlich  Seienden  ( övrcog  öv),  das  als  Begriff 
ein  Gegenstand  des  Wissens,  aber  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar  ist. 

Nur  der  Weg  der  reinen  Vernunft;  denn  die  Wahrnehmungen  sind, 
unsicher  und  verschieden. 

Den  Weg  der  Vernunft,  die  die  Dinge  in  ihrem  wahren  Zustand,  er- 
kennen läßt. 

Das  wahrhaft  Seiende  zu  denken. 

Idee. 

Idee  ist  das  reine  Seiende,  das  nur  im  Begriff  rein  gedacht 
wird  und  unvergänglich  und  unveränderlich  ist.  Die  Idee  ist 
das  Gemeinsame  im  Mannigfaltigen,  das  Allgemeine  im  ein- 
zelnen, das,  was  jedes  Ding  für  sich  ist,  der  Grund  alles  Sein s*. 

Sobald  ein  allgemeiner  Begriff  vorhanden  ist,  ist  eine  Idee  da.. 


| 191.  Was  für  Ideen  gibt  es  danach? 

192.  Wie  viele  Ideen  git  es  demnach? 
[198.  Durch  welche  Mittel  erkennt  man 
diese  Ideen?] 

194.  Wie  verhält  sich  nach  Platon  die 
Erscheinungswelt  zu  der  Welt  der 
Ideen? 


195.  Wie  hat  Platon  seine  Ideenlehre 
zu  einem  System  ausgebaut? 


196.  Wie  wird  in  der  platonischen 
Physik  die  Entstehung  der  Welt 
dargestellt? 


197.  Was  lehrt  die  platonische  Physik 
von  der  menschlichen  Seele? 
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Es  gibt  z.  B.  die  Ideen  des  Stuhles,  des  Tisches,  der  Gesundheit,  der 
Farbe,  der  Schönheit  usw.,  auch  der  Schlechtigkeit. 

Es  gibt  so  viele  Ideen,  wie  es  allgemeine  und  Gattungsbegriffe  gibt. 

[Durch  die  Dialektik  (vgl.  Frage  181)]. 

Platon  nennt  die  Dinge  Abbilder  (öiiotd>/mTQL,  etKÖveg,  etöoAa)  der  Ideen 
als  der  Urbilder  (jrctQOLÖeiyiuoiTOL).  Die  Ideen  allein  haben  wirkliche  Existenz, 
die  Dinge  oder  die  Materie  haben  keine  Existenz,  sondern  sie  sind  dem 
Seienden  nur  ähnlich,  ja  Seele  und  Leib  erscheinen  ihm  sogar  als  etwas 
einander  Feindliches.  So  kommt  Platon  selbst  zu  keiner  festen  Ansicht  über 
-die  Erscheinungswelt,  der  er  einerseits  die  Existenz  abspricht  und  die  er 
anderseits  doch  als  Abbild  der  Ideen,  als  Welt  des  Werdens  für  sein 
System  braucht. 

Da  das  Wahre  sich  in  Begriffen  darstellt,  diese  aber  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisse  zueinander  stehen,  so  müssen  auch  die  Ideen  ein 
festgeordnetes  Ganzes,  ein  System  bilden.  Und  wie  die  vielen  Begriffe  aus 
einem  Begriffe  abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Ideen  eine  Stufenreihe 
bilden,  die  bis  zu  einer  obersten  Idee  aufsteigt.  Diese  höchste  Idee  ist  für 
Platon  die  Idee  des  Guten,  d.  h.  des  an  sich  Guten  (nicht  des  sittlich  Guten). 
Platon  hat  die  Ableitung  der  Ideen  aus  dieser  obersten  Idee  selbst  aber 
inicht  durchgeführt. 

Vor  der  Entstehung  der  Welt  gab  es  1.  einen  Weltbildner  oder 
Demiurg  als  bewegendes  und  denkendes  Prinzip,  2.  die  Ideenwelt  und  3.  das 
Chaos,  eine  formlose  Masse.  Der  Demiurg  mischte  nun  aus  Chaos  und 
Ideen  die  Welt,  die  durch  die  Ideen  belebt  wird,  eine  Seele  und  damit  Be- 
wegung und  Ordnung  empfängt.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Ideen  ist 
die  Welt  selbst  ein  Abbild  des  Guten,  des  Vollkommenen. 

Die  menschliche  Seele  hat  dieselbe  Aufgabe  wie  die  Weltseele.  Da- 
durch daß  sie  mit  dem  Körper  vereinigt  ist,  hat  sie  an  dessen  Bewegung 
Anteil,  zugleich  lebt  jedoch  in  ihr  etwas  Göttliches,  die  Vernunft.  Die 
Seele  besitzt  also  etwas  Sterbliches,  das  an  den  Körper  gebunden  ist,  und 
etwas  Unsterbliches,  das  vor  der  Entstehung  des  Körpers  war  und  nach 
seinem  Tode  weiterbesteht. 

Die  Seele,  die  sich  der  Sinnlichkeit  hingibt,  wird  zur  Seelenwanderung 
verurteilt,  auch  in  niedere  Wesen,  bis  sie  sich  wieder  reinigt.  Die  makellose 
:Seele  aber  kehrt  sofort  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  die  selige  Bube  ein. 
Im  ganzen  erscheint  der  Körper  also  als  ein  Kerker  der  Seele.  Ein  Beweis 


198*  Welche  Folgerung  zieht  Platon 
in  seiner  Ethik  aus  seiner  An- 
schauung von  dem  Verhältnis  der 
Seele  zum  Körper? 

199.  Wie  steht  Platon  zum  Selbstmord? 

200.  Warum  lehnt  er  den  Selbstmord 
ab? 

201.  Was  gehört  vor  allem  zu  einem 
, guten4  Leben  auf  Erden? 

202.  Wozu  dient  dieses  Schauen  der 
ewigen  Welt? 

203.  Wie  hat  sich  danach  der  Mensch 
zu  den  Dingen  der  Erfahrungs- 
welt zu  verhalten? 

204.  Wer  hat  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Menschen  zu  solcher  Tugend  ge- 
langen? 

205.  Worauf  beruht  die  Tugend  des- 
einzelnen  wie  des  Staates? 

206.  Wie  muß  daher  die  Verfassung 
des  Staates  eingerichtet  sein?' 

207.  Welche  Stände  gibt  es  nach 
Platon  noch  im  Staate? 

208.  In  welchem  Verhältnis  steht  der 
Staat  zu  den  einzelnen  Unter- 
tanen ? 


für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sei,  daß  das  Lernen  nur  ein  Wieder- 
erinnern an  Geschautes  sei. 

Die  Seele  muß  sich  möglichst  von  dem  Einfluß  des  Körpers  freimachen, 
um  wieder  in  ihre  Heimat,  das  Reich  des  Guten,  zu  gelangen. 


Er  lehnt  ihn  ab. 

Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Reich  des  Guten  ist  ein  ,gutes‘ 
Leben  im  Diesseits. 

Daß  man  die  Lust,  die  aus  der  Erfahrungswelt  winkt,  meidet,  sich  aus 
-dieser  Welt  zurückzieht  und  sich  als  Denkender  dem  Schauen  des  wirklich 
Seienden  hingibt. 

Es  dient  zur  Glückseligkeit;  denn  Wissen  ist  Tugend,  und  sie  allein 
macht  wahrhaft  glücklich. 

Er  muß  sie  vermöge  seiner  Tugend  beherrschen,  vermöge  seiner  Vernunft 
richtig  lenken  und  sich  durch  Übung  dazu  tüchtig  machen,  dann  wird  der 
Mensch  ein  harmonisches  Wesen. 

Der  Staat,  denn  es  ist  sein  Zweck,  die  Bürger  zur  Tugend  zu  erziehen. 


Auf  der  Erkenntnis,  dem  Wissen,  der  Philosophie. 

Die  Regierung  muß  von  den  Weisesten,  den  , Philosophen c ausgeübt 
werden,  denen  alle  anderen  zu  gehorchen  haben. 

Den  Wehr-  und  den  Nähr  stand,  die  für  die  Erhaltung  der  Bürger 
im  Staate  nötig  sind. 

Der  Staat  ordnet  das  gesamte  Leben  seiner  Bürger.  Ehe,  Familie, 
Privateigentum  werden  aufgehoben,  die  Kindererzeugung,  Kindererziehung 
und  die  vorhandenen  Güter  unter  Staatsaufsicht  gestellt.  (Ausnahmen  gelten 
nur  für  die  Kinder  des  Nährstandes,  an  deren  Erziehung  der  Staat  kein 
so  großes  Interesse  hat\ 


6.  Aristoteles  384—322. 

209.  Wie  verlief  das  Leben  des 
Aristoteles? 


210.  Auf  welchen  Gebieten  der  Wissen- 
schaften hat  sich  Aristoteles  be- 
tätigt ? 

211.  Welches  Schicksal  haben  seinem 
Schriften  gehabt? 


6.  Aristoteles  384—322. 

Aristoteles  wurde  384  v.  Chr.  zu  Stagira,  einer  griechischen  Kolonie 
in  Thrazien,  geboren.  Sein  Vater  Nikomachos  war  Arzt  und  ein  Freund  des* 
makedonischen  Königs  Amyntas.  Mit  etwa  17  Jahren  kam  er  nach  Athen 
zu  Platon,  in  dessen  Umgang  er  zwanzig  Jahre  verlebte.  Platon  soll  ihn 
wegen  seines  eifrigen  Forschens  den  „Leser“  genannt  haben.  Ihn  mit 
Xenokrates  vergleichend,  habe  er  gemeint,  dieser  bedürfe  des  Sporns, 
Aristoteles  dagegen  des  Zügels.  Anderseits  wird  berichtet,  daß  Platon  später 
gegen  ihn  erbittert  gewesen  sei.  In  der  Tat  spricht  Aristoteles  von  Platon 
häufig  unfreundlich.  Es  mag  das  auch  an  dem  philosophischen  Gegensatz 
beider  gelegen  haben,  da  Aristoteles  sich  immer  weiter  von  Platon  entfernte 
und  ihn  bekämpfte. 

Nach  Platons  Tode  ging  er  mit  Xenokrates  zu  Hermeias,  dem  Tyrannen 
von  Atarneus  in  Mysien,  dessen  Schwester  Pythias  er  heiratete,  nachdem 
Hermeias  von  den  Persern  hingerichtet  worden  war. 

Im  Jahre  343  wurde  er  von  Philipp  von  Makedonien  zum  Erzieher 
Alexanders  berufen.  Von  beiden  wurde  er  geehrt  und  auch  später  in  seinen 
Studien  unterstützt. 

335  kehrte  er  nach  Athen  zurück  und  lehrte  im  Lykeion.  Da  er 
dabei  in  den  schattigen  Gängen  auf-  und  abwandelte,  bekamen  er  und 
seine  Schüler  den  Namen  „Peripatetiker“.  Hier  blieb  er  von  335 — 322 
und  verfaßte  in  dieser  Zeit  seine  wichtigsten  Schriften.  Da  er  schließlich 
von  den  Athenern  der  Gottlosigkeit  angeklagt  wurde,  floh  er  nach  Chalkis 
auf  Euböa,  „damit  die  Athener  sich  nicht  zum  zweiten  Mal  an  der  Philosophie 
versündigten“.  Er  starb  im  Jahre  322  in  Chalkis  auf  Euböa. 

Auf  allen  Gebieten.  Er  war  der  größte  Polyhistor  und  der  größte 
Philosoph.  Er  wurde  der  Begründer  der  Naturkunde,  der  Psychologie  und 
der  Logik. 

Aus  der  großen  Zahl  seiner  Schriften  ist  nur  ein  kleiner  Teil,  etwa 
V4  bis  V6  auf  uns  gekommen;  doch  sind  es  die  wichtigsten.  Vielfach  sind 
es  freilich  nur  Bruchstücke  oder  Entwürfe ; sie  zeigen  ferner  Überarbeitungen,, 
so  daß  es  häufig  wohl  nur  die  Ausarbeitungen  von  Schülern  nach  mündlichen 
Vorträgen  ihres  Lehrers  sein  dürften. 


212.  Welches  sind  die  philo  so* 
phischen  Schriften  des 
Aristoteles  P1) 

l 


218.  In  welche  Teile  teilt  man  die 
aristotelische  Philosophie  ein? 


a.  Logik2)  (Lehre  vom  Er- 
kennen). 

214.  In  welchen  Formen  vollzieht  sich 
das  logische  Denken? 

215.  Wie  hat  Aristoteles  in  den 
Schriften  des  Organon  die 


0 Vgl.  Rehmke,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie. 

2)  Vgl.  Hart  mann,  Systematisches  Repetitorium  der  Psychologie  und 
Logik.  Frage  451  — 65 7. 
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1.  Kategorien  (Hauptklassen  der  Begriffe), 

2.  jz£Qi  iQ/urjvsi ag  d.  h.  Über  die  Darstellung  (Glieder  und  Arten 
des  Satzes), 

3.  u.  4.  erste  und  zweite  Analytik  (1.  Schlüsse,  2.  Beweisverfahren), 

5.  Topik  (Wahrscheinlichkeitsbeweis  und  Trugschluß). 

Diese  5 Schriften  wurden  später  unter  dem  Titel  , Organon4  (, Werk- 
zeug4 des  Denkens)  zusammengefaßt. 

6.  Erste  Philosophie  (ein  Bruchstück)  und 

7.  einige  Abhandlungen  über  das  Seiende. 

6.  und  7.  führen  später  den  Titel  Metaphysik,  weil  sie  in  der  von 
Andronikos,  einem  zu  Ciceros  Zeit  in  Rom  lebenden  Peripatetiker,  ver- 
anstalteten Sammlung  aristotelischer  Schriften  hinter  den  , physischen4 
Schriften  (zä  (pvöiuä ) standen,  also  ,ra  juez ä rä  (pvctiKfr  (das  hinter  den 
physischen  Schriften  Stehende). 

Diese  äußerliche  Bezeichnung  entspricht  aber  auch  dem  Inhalt;  denn 
die  metaphysischen  Schriften  behandeln  die  , Wissenschaft  von  den  Gründen 
des  Seienden4. 

8.  meqI  yeveoecjg  ual  qpfioQäg  d.  h.  Über  Entstehen  und  Vergehen, 

9.  t zeqI  \yv%r\g  d.  h.  Von  der  Seele, 

10.  Die  Nikomachisclie  Ethik, 

11.  Die  Politik. 

12.  Die  Poetik. 

1.  in  die  ,Erste  Philosophie4  später  , Metaphysik4  genannt, 

2.  in  die  , Zweite  Philosophie4  oder  , Physik4, 

3.  in  die  praktische  Philosophie4  oder  , Kunsttheorie4, 

dazu  als  Einleitung  die  ,Logik4. 

a.  Logik  (Lehre  vom  Erkennen). 

In  Begriff,  Urteil  und  Schluß. 

In  der  ersten  Schrift,  den  Kategorien,  zählt  er  Begriffe  auf,  und  zwar 
10  Kategorien  davon  (Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation  = Verhältnis, 
Ortsbestimmung,  Zeitbestimmung,  Tätigkeit,  Leiden,  Lage,  Zustand),  ohne 
einen  Grund  für  die  Art  der  Einteilung  anzugeben. 

In  der  zweiten  Schrift  t.eql  zfjg  £Qjurjv£iag  (Über  die  Darstellung)  be- 
handelt er  die  Rede  als  Ausdruck  der  Gedanken,  ferner  die  Redeteile,  die 
Sätze  und  Urteile. 


5 


Lehre  vom  Denken  be- 
handelt? 


216.  Wie  ist  die  aristotelische  Dar- 
stellung der  Logik  zu  beurteilen? 


217.  Wie  beurteilt  Aristoteles  die  In- 
duktion? 

218.  Wie  beurteilt  Aristoteles  die  De- 
duktion? 


b.  Metaphysik  (Lehre  von  den 
Gründen  der  Welt 

219.  Wovon  handelt  die  Metap  hy  sik? 

220.  Wieviel  Wissenschaften  gibt  es 
und  welche  ist  die  erste  r die 
grundlegende? 

221.  Womit  hat  es  also  die  erste 
Wissenschaft  oder  nach  Aristote- 
les die  , erste  Philosophie4, 
zu  tun? 

222.  Welches  sind  die  beiden  Gründe 
aller  Dinge? 

223.  Was  versteht  Aristoteles  unter 
dem  Stoff? 


224.  Was  versteht  Aristoteles  unter 
der  Form? 
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In  den  analytischen  Schriften  und  in  der  Topik  führt  er  die  Schlüsse 
auf  die  Vordersätze  zurück  und  zeigt,  daß  es  apodiktische  ( =wahre), 
dialektische  (=  wahrscheinliche)  und  sophistische  (=  trügerische) 
Schlüsse  gibt. 

Sie  ist  fast  erschöpfend,  so  daß  Kant  sagte,  die  Logik  habe  seit 
Aristoteles  keinen  Schritt  vorwärts  und  keinen  rückwärts  getan.  (Hinzu- 
gekommen ist  später  noch  der  hypothetische  = bedingungsweise  und  der 
disjunktive  = ausschließende  Schluß1). 

Die  Induktion2),  die  von  den  Wahrnehmungen  ausgeht  und  zum 
Allgemeinen  führt,  ist  die  Voraussetzung  für  das  logische  Schließen. 

Die  Deduktion3),  die  die  Urteile  aus  dem  Allgemeinen  ableitet  und 
begründet,  ist  die  das  Wissen  bringende  Tätigkeit. 


b.  Metaphysik  (Lehre  von  den  Gründen  der  Welt). 

Von  den  Gründen  und  Ursachen  des  Seienden. 

Es  gibt  viele  Wissenschaften,  die  ein  bestimmtes  Gebiet  zu  erforschen 
trachten.  Die  erste,  die  grundlegende  wird  die  sein,  die  die  letzten  Gründe 
und  Ursachen  untersucht. 

Die  erste  Philosophie  beschäftigt  sich  mit  dem  Sein  als  Sein,  und 
da  der  erste  Grund  alles  Seins  Gott  ist,  auch  mit  ihm. 


Stoff  (i)Arj)  und  Form  (elöog). 

Der  Stoff  ist  die  unbestimmte  , Unterlage*  (vnoKStjuevov)  der  Dinge, 
das,  was  allem  Werden  als  Bleibendes  zu  Grunde  liegt,  was  die  ver- 
schiedensten Formen  annimmt,  aber  selbst  keine  bestimmte  Form  hat,  das, 
was  für  alles  die  Möglichkeit  bietet,  aber  selbst  in  Wirklichkeit  nichts  ist, 
wie  etwa  das  Holz  im  Verhältnis  zur  Bank,  der  Marmorblock  im  Verhältnis 
zum  Standbild.  Er  ist  die  erste  Materie. 

Die  Form  ist  das  Allgemeine,  das  ohne  Materie  ist  (rö  ri  fjv  elvai) 


2)  Vgl.  Hartmann,  Systematisches  Repetitorium  der  Psychologie 
und  Logik  in  Frage  u.  Antwort  585  ff. 

2)  Ebenda  Frage  592  ff.  3)  Ebenda  Frage  566  ff. 
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225.  In  welchem  Verhältnis  stehen 
Stoff  und  Form  zueinander? 


226.  Warum  kommt  die  Form  im  Stoff, 
d.  h.  im  Einzelding  niemals  völlig 
zum  Ausdruck? 

227.  Worauf  darf  die  Wissenschaft, 
die  auf  Erkenntnis  ausgeht, 
keinen  Wert  legen? 

228.  Wann  hört  die  Form  eines  Dinges 
auf? 

229.  Welche  Stellung  nahm  Aristoteles 
zur  Ideenlehre  Platos  ein? 

230.  Warum  verwirft  Aristoteles  die 
platonische  Ideenlehre? 


231.  Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre 
des  Aristoteles  vom  Stoff  und 
Form  zu  der  platonischen  Ideen- 
lehre ? 
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Der  Begriff  des  Wesens,  d.  h.  der  reine  Begriff.  (Ein  toter  Kopf  ist  also 
der  Form  nach  nicht  mehr  Kopf;  denn  er  erfüllt  nicht  mehr  die  Auf- 
gaben des  Kopfes.)  Die  reine  Form  gibt  es  in  der  Erfahrungswelt  nicht. 

Die  Form  ist  die  Tätigkeit,  die  den  Stoff  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  führt,  sie  ist  die  Seele  jedes  Dinges.  Ihr  Bestreben  ist,  alle 
Möglichkeit  in  Wirklichkeit  umzugestalten.  So  ist  aber  auch  der  Stoff  der 
Grund  der  Vielheit,  zugleich  freilich  auch  die  Grenze  dafür.  Der  Gegensatz 
zwischen  Stoff  und  Form  ist  nicht  fest;  denn  Bauholz  ist  z.  B.  Stoff  im 
Verhältnis  zum  Hause,  dagegen  Form  im  Verhältnis  zum  Baum,  und  dieser 
ist  Form  im  Verhältnis  zum  Samenkorn. 

Weil  der  Stoff  (das  Einzelding)  neben  dem  Wesentlichen  Nebensächliches, 
Zufälliges  enthält,  das  freilich  eben  die  Besonderheit  dieses  Dinges  ausmacht. 

Auf  die  nebensächlichen,  unwesentlichen  Merkmale  eines  Dinges,  weil 
diese  den  Begriff  des  Dinges  verdunkeln. 

Niemals;  denn  die  Form  besteht  noch  in  anderen  Dingen  fort,  wenn 
auch  das  eine  oder  andere  aufhört  zu  bestehen. 

Er  lehnte  sie  ab. 

Platon  führt  für  das  unabhängige  Dasein  der  Ideen  keinen  stichhaltigen 
Beweis;  ferner  wird  die  Erfahrungswelt  durch  die  Ideen  nicht  genügend 
erklärt.  Daher  sind  die  Ideen  in  Wirklichkeit  von  den  Einzeldingen  ihrem 
Inhalt  nach  wenig  verschieden,  nur  daß  sie  ewig  sein  sollen.  Die  Ideen 
sind  daher  nur  , verewigte  Sinnendinge4,  ähnlich  wie  die  Götter  der  alten 
Volksreligion  idealisierte  Menschen  sind.  Außerdem  besitzen  sie,  die  doch 
die  Urbilder  der  Dinge  sein  sollen,  nicht  die  Kraft  der  Bewegung,  die  das 
Werden  hervorbringt. 

Die  Lehre  von  der  Form  (vgl.  Frage  224)  führte  auch  bei  Aristoteles 
die  Transzendenz  (die  Übersinnlichkeit)  des  Allgemeinen  in  sein  Verhältnis 
zum  Einzelding,  zum  Stoff,  ein.  Allerdings  behauptete  Aristoteles,  die  Form 
sei  in  den  Einzeldingen,  nicht  neben  ihnen;  aber  die  Form  wirkte  doch  in 
dem  Ding  als  ein  selbständiges  transzendentes  Sein.  Insofern  irrte  also 
Aristoteles,  wenn  er  seine  Lehre  als  wesentlich  verschieden  von  der  Platons 
auffaßte. 

Der  wahre  Unterschied  besteht  darin,  daß  die  Ideen  Ur- 
bilder derDinge  sein  sollen,  also  auch  räumlich  bestimmt  sind; 
die  Form  des  Aristoteles  ist  dagegen  etwas  Geistiges. 


282«  Was  versteht  Aristoteles  unter 
dem  , Seienden’? 


288«  Wofür  ist  auch  diese  Lehre  vom 
„Seienden“  ein  Beweis? 

234.  Welche  andere  Lehre  beweist 
dasselbe? 

235.  Als  was  erscheint  Gott  in  der 
aristotelischen  Philosophie? 


236.  Wie  ist  die  Welt  nach  der  aristo- 
telischen Lehre  entstanden? 


c.  Physik  (Lehre  von  der  Welt). 

237.  Welche  Aufgabe  hat  die  aristo- 
telische Physik? 

238.  Wie  verhält  sich  die  aristotelische 
Physik  zur  Metaphysik? 


239.  Wie  verhält  sich  die  Welt  zur 
Zeit? 

240.  Wie  verhält  sich  die  Welt  zum 
Raum? 

241.  Was  versteht  Aristoteles  unter 
,Raum’? 
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Das  , Seiende4  hat  für  ihn  2 Bedeutungen: 

1.  ist  es  das  Einzelding, 

2.  ist  es  das  Wesen  des  Einzeldinges,  seine  ,Form4,  das  Allgemeine, 
das  über  dem  Einzelding  steht  (das  (pvöei  i zqötgqov). 

Für  die  Transzendenz  der  ,Form4. 

Die  Lehre  von  Gott. 

Als  die  , reine4  (transzendente)  Form  im  Gegensatz  zu  den  , Formen4 
der  Dinge,  also  ohne  Verbindung  mit  dem  , Stoff4  oder  abgesondert  von  der 
Welt.  Gott  ist  Geist  und  ein  reines  Denkwesen  (vovg) ; aber  sein  Denken 
ist  nicht  werdendes  Wissen  wie  beim  Menschen,  sondern  vollkommenes 
Wissen,  ein  Schauen  seiner  selbst  (pörjöcg  voqöecog).  Er  ist  das  erste 
Seiende,  ja  daß  die  Welt  entstanden  ist,  hat  seinen  Grund  in  ihm.  Denn 
der  Stoff  kann  nicht  der  Grund  der  Bewegung  sein,  ebensowenig  die  ,Form 
der  Einzeldinge,  da  auch  sie  erst  in  Bewegung  gesetzt  sein  muß..  So  liegt 
in  Gott  der  Grund  der  Bewegung. 

Da  Gott  als  unbewegter  Geist  die  Welt  nicht  durch  einen  Stoß  in 
Bewegung  setzen  kann,  entsteht  nach  Aristoteles  in  dem  , Stoff4  das  Ver- 
langen nach  einem  gottähnlichen  Sein  (ro  ~qcötov  utvovv  Kivei  d>g  iQcb/usvov, 
oü  uivovjuevov) , und  so  wird  Gott  der  Grund  der  Bewegung,  ohne  aus  seiner 
Buhe  und  Transzendenz  herauszutreten. 

c.  Physik  (Lehre  von  der  Welt). 

Sie  will  das  Werden  des  Stoffes  zur  Form  zeigen. 

Auch  in  seiner  Physik  geht  Aristoteles  von  den  beiden  metaphysischen 
Grundbegriffen  des  Stoffes  und  der  Form  oder  der  Möglichkeit  und  der 
Wirklichkeit  aus.  Das  Bindeglied  bildet  die  Bewegung,  die  zwischen  dem 
potentiellen  (möglichen)  Sein  und  der  vollzogenen  Tat  stattfindet. 

Die  Welt  hat  der  Zeit  nach  weder  Anfang  noch  Ende,  sie  ist  ewig. 

Die  Welt  ist  dem  Baum  nach  endlich;  allerdings  ist  auch  der 
Baum  der  Möglichkeit  nach  unendlich  teilbar,  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach. 

Baum  (röizog)  ist  die  Grenze  des  umschließenden  Körpers  gegen  den 
umschlossenen.  (Daher  sind  zwar  die  Einzeldinge  im  Raum,  nicht  aber 
die  Gesamtwert). 


242.  Was  versteht  Aristoteles  unter 
Zeit? 

243.  Welche  Kennzeichen  der  Welt 
sind  für  sie  grundlegend? 

244.  Worin  besteht  die  Vorbedingung 
jeder  Bewegung? 

245.  Welche  Bewegung  ist  die  voll- 
kommenste ? 

246.  Welche  Gestalt  hat  deshalb  auch 
die  Welt? 

247.  In  welche  beiden  Teile  zerfällt 
das  Weltganze? 

248.  Welcher  Teil  der  Welt  steht  höher?’ 

249.  Warum  steht  dieser  Teil  höher? 


250.  Als  was  erscheinen  die  Gestirne? 

251.  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Welt 
unter  dem  Monde? 

252.  Wieviel  Arten  von  Wesen  gibt 
es  demnach? 


253.  Wie  verhalten  sich  die  Weltdinge 
in  ihrem  Wert  zueinander? 

254.  Welche  Weltdinge  nehmen  die 
unterste  Stufe  ein? 

255.  Welche  Wesen  stehen  über  ihnen? 

256.  Wodurch  erheben  sie  sich  über 
die  leblosen  Körper? 

257.  Was  versteht  Aristoteles  unter 
, Seele’? 
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Zeit  (XQÖvog)  ist  das  ,Maßl  der  Bewegung,  daher  unbegrenzt  nach 
vorwärts  und  rückwärts. 

Kaum,  Zeit  und  Bewegung. 

In  dem  Zweck,  ,die  Formc  (das  Wesen  des  Einzeldings)  in  dem  , Stoff 
Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  also  in  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur. 

Die  Kreisbewegung;  denn  sie  ist  unaufhörlich,  in  sich  abgeschlossen.. 

Kugelgestalt;  auch  die  Erde  ist  eine  Kugel. 

In  die  Welt  über  dem  Monde,  die  die  Gestirne  umfaßt,  und  in 
die  Welt  unter  dem  Monde,  unsere  Erde. 

Die  Welt  über  dem  Monde. 

Weil  der  Himmel  als  Ort  der  Kreisbewegung  der  ersten  bewegenden 
Ursache  näher  steht,  von  ihr  unmittelbar  beeinflußt  wird. 

Es  sind  göttliche,  selige  Wesen,  leidenlos,  nicht  alternd,  ewig. 

Die  Erdkugel  ist  am  weitesten  vom  ersten  Beweger  entfernt  und  daher 
nur  wenig  des  Göttlichen  teilhaftig. 

Drei  Arten  von  Wesen: 

1.  Gott,  ein  immaterielles  Wesen,  das  selbst  unbewegt  ist  und  bewegt, 

2.  die  Sternen  weit,  zwar  materiell,  aber  ewig,  ein  Wesen,  das  bewegt 
wird  und  bewegt, 

3.  die  Erden  weit,  materiell,  vergänglich,  ein  Wesen,  das  nur  bewegt 
wird,  ohne  selbst  zu  bewegen. 

Sie  bilden  eine  Stufenfolge  von  den  niedrigsten  zu  den  höchsten  Wesen, 
und  zwar  so,  daß  allmähliche  Übergänge  stattfinden  und  das  höhere  Wesen 
immer  die  jForiff  des  niederen  noch  enthält. 

Die  leblosen  Naturkörper. 

Pflanzen,  Tiere  und  der  Mensch. 

Sie  besitzen  Leben,  d.  h.  sie  haben  eine  Seele. 

Die  Seele  ist  ihm  die  bewegende  ,Form',  während  der  , Stoff  der  Leib 
ist.  An  anderer  Stelle  nennt  er  die  Seele  den  Zweckgrund  des  organischen 
Wesens  (kvT£?*£%£iQ.  f]  zqcütt]  ocowxzog  (pvOiuov  ÖQyaviKOv). 


I 258.  Wie  unterscheiden  sich  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Seelen  von- 
einander? 


259.  Was  lehrt  Aristoteles  über  die 
Vernunft  (den  vovg)? 


200.  Wie  urteilt  Aristoteles  über  die 
Sterblichkeit  oder  Unsterblichkeit 
der  Seele? 


d.  Ethik  (Lehre  vom  richtigen 
Leben). 

201.  Womit  befaßt  sich  die  aristote- 
lische Ethik? 

202.  Worin  sehen  die  Menschen  das 
höchste  Gut? 

203.  Wie  verhält  sich  nach  Aristoteles 
die  Tugend  zur  menschlichen 
Glückseligkeit? 
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Die  Pflanzen seele  ist  nur  eine  erhaltende  und  ernährende  Kraft 

<(ipV%T)  ‘dQSTZTlKrj) , 

Die  Tierseele  ist  eine  ernährende,  fortbewegende  (yvyi]  KivrjTturj ), 
dazu  wahrnehmende  (y)v%r\  Kraft,  die  Mens chenseel  e ist  außer 

•dem  vorher  Genannten  noch  (vovg)  die  denkende  ,Formc  des  lebenden  Wesens. 

Demnach  ist  die  Seele  der  Pflanze  rein  physiologischer  Art  (Lebens- 
kraft), die  Ti  er  seele  ist  psychologischer  Art;  denn  die  Fortbewegung  des 
Leibes  verrät  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  und  demgemäß  Begehren1). 
Dazu  ist  aber  die  Kraft  der  Wahrnehmung  erforderlich2).  Die  Menschen- 
seele besitzt  dazu  noch  die  Vernunft  (vovg),  die  von  außen  (i Ovqol^sv ) in 
•den  Körper  kommt.  Deshalb  ist  sie  aber  auch  wieder  von  dem  Körper 
trennbar. 

Er  unterscheidet  davon  2 Arten,  eine  unendliche,  vergängliche,  die 
imit  dem  Einzelwesen  entsteht  und  stirbt,  und  eine  ewige,  vom  Körper 
trennnbare,  die  der  göttlichen  Vernunft  entspricht,  mit  anderen  Worten: 

• es  gibt  eine  leidende  Vernunft  (yovg  T.<xdr]TCKÖg)  und  eine  tätige 
Vernunft  {yovg  r.ocrjnuög).  Die  tätige  Vernunft  ist  die  wirkliche  Vernunft 
die  es  mit  den  ,Formenc  der  Dinge  zu  tun  hat;  die  leidende  Vernunft  da- 
gegen wird  durch  die  Sinnes  Wahrnehmungen  bestimmt.  Unser  Denken  setzt 
sich  aus  beiden  Arten  der  Vernunft  zusammen. 

Er  erklärt  die  Seele  für  sterblich;  nur  die  von  außen  hinzugekommene 
Vernunft  sei  unvergänglich.  (Er  scheint  diese  als  etwas  Göttliches  an- 
. Zusehen.  Von  außen  hieße  dann  von  Gott). 


d.  Ethik  (Lehre  vom  richtigen  Leben). 


Mit  der  Erlangung  des  höchsten  Gutes  des  Menschen. 

In  der  Glückseligkeit  (sudoLijuovloi). 

Die  Tugend  ist  ihm  die  Tüchtigkeit,  sich  Glückseligkeit  zu  schaffen. 


2)  Vgl.  Hartmann,  System.  Repetitorium  der  Psychologie  u.  Logik. 
iFrage  658  ff.  u.  Anm. 

2)  Vgl.  ebenda  Frage  96  ff. 


1 264.  Wie  kommt  der  Mensch'  dazu, 
sich  Glückseligkeit  zu  verschaffen  ?' 

265.  Wie  verhält  sich  die  Lehre 
des  Aristoteles  zu  der  des- 
Sokrates? 


266.  Wie  verhält  sich  Aristoteles  zu. 
der  Auffassung,  daß  die  Glück- 
seligkeit in  der  Lust  bestehe? 

267.  Worin  ist  also  die  Quelle  der 
Glückseligkeit  zu  suchen? 

268.  Wie  betätigt  sich  die  Ver- 
nunft des  Menschen  hierbei? 

269.  Welche  Vernunfttätigkeit  ist  die- 
wichtigere? 

270.  Wie  beurteilt  Aristoteles  die  Ver- 
nunfttätigkeit, die  auf  Wollen 
und  Handeln  abzielt? 

271.  Wozu  führt  das  wiederholte  zweck- 
mäßige Wollen  und  Handeln? 

272.  Welche  Folge  hat  diese  Übung 
der  Tugend? 

273.  Worin  besteht  dann  die  Glück- 
seligkeit? 

274.  Als  was  erscheint  die  Tugend  im< 
Verhältnis  zu  Untugenden? 

275.  In  welchem  Verhältnis  steht  die 
Tugend  zum  Staat? 

276.  Warum  ist  der  Staat  für  den 
einzelnen  die  Voraussetzung  zur 
Betätigung  der  Tugend? 
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Indem  er  das  in  seiner  Natur  vorhandene  Streben  nach  Glückseligkeit 
durch  Gewöhnung  und  Vernunft  fördert  und  zweckmäßig  leitet. 

Sokrates  hält  die  Tugend  für  erlernbar,  Aristoteles  hält 
sie  für  ein  Produkt  der  Übung  und  Gewohnheit.  Sokrates  sah 
Wissen  und  Handeln  als  identisch  an,  so  daß  das  sittliche 
Handeln  nur  eine  notwendige  Folge  der  guten  Erkenntnis  sei; 
Aristoteles  dagegen  läßt  die  vernünftige  Einsicht  zur  Folge 
des  sittlichen  Handelns  werden. 

Gewiß  gewährt  die  Lust,  die  man  bei  der  Befriedigung  einer  Begierde 
hat,  eine  gewisse  Glückseligkeit;  doch  geschieht  das  auch  beim  Tier.  Die 
menschliche  Glückseligkeit  muß  darüber  hinausgehen,  sie  muß  auf  einem 
vernünftigen  Handeln  beruhen,  das  uns  Befriedigung  gewährt. 

In  der  Vernunfttätigkeit  des  Menschen. 

Sie  wirkt  auf  das  Wissen,  Wollen  und  Handeln. 

Die,  welche  auf  das  Wissen  abzielt,  die  wissenschaftliche,  dianoetische 
{6.qet7]  bio.vouTiuy])\  denn  sie  gibt  dem  Menschen  die  volle  Glückseligkeit. 

Auch  sie,  die  ethische  (dger?)  fj&iKrj),  bietet  ihm  Glüskseligkeit;  denn 
sie  führt  ihn  immer  zu  zweckmäßigem  Handeln. 

Zu  einer  dauernden  Beschaffenheit,  zur  ethischen  Tugend  (Charakter). 

Der  Mensch  kommt  dann  auch  zur  Einsicht  in  das  Gute  (vgl.  Frage  265). 

In  der  bewußten  tugendhaften  Tätigkeit  der  Seele. 

Sie  erscheint  als  die  richtige  Mitte  zwischen  zwei  Untugenden,  z.  B. 
die  Tapferkeit  als  die  rechte  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Tollkühnheit,  die 
Mäßigkeit  zwischen  Genußsucht  und  Stumpfheit. 

Der  Staat,  die  menschliche  Gesellschaft,  das  Gemeinwesen,  oder  wie 
maü  die  Zusammenfassung  menschlicher  Wesen  nennen  will,  ist  die  Voraus- 
setzung zur  Betätigung  der  Tugend. 

Nur  in  der  Gemeinschaft  kann  der  Mensch  sich  im  vernünftigen 
Handeln  üben;  sodann  hat  der  Mensch  in  sich  ein  Streben  nach  gemein- 
samem Leben,  er  ist  ein  politisches  Wesen  (Säov  T.ohrtuöv). 
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277.  Welchen  Zweck  setzt  sich  der- 
Staat  dem  einzelnen  Bürger  gegen- 
über ? 

278.  Worin  besteht  der  letzte  Zweck 
des  Staates? 

279.  Welche  dritte  Tätigkeit 
(neben  Denken  und  Handeln) 
unterscheidet  Aristoteles  noch 
beim  Menschen? 

280.  Welche  Kunst  hat  Aristoteles  aus- 
führlich behandelt? 


281.  Wie  gestaltete  seine  Schule 
die  Lehre  des  Meisters  nach 
seinem  Tode? 

282.  Welche  Schüler  und  Nachfolger- 
sind die  bedeutendsten? 


283.  Worin  stimmt  Aristoteles  mit 
Sokrates  und  Platon  überein r 

284.  Wie  stellt  sich  Aristoteles  zw 
der  sokratischen  Tugendlehre 
(die  letzten  Endes  auch  die  Pla- 
tons war)? 

285.  Worin  stimmt  Aristoteles  miV 
Platon  überein? 

286.  Wie  verhält  sich  Aristoteles  zw 
der  platonischen  Ideenlehrer 

287.  Was  setzte  Aristoteles  an  die 
Stelle  der  Ideen? 

288.  Was  ist  der  Stoff? 
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Er  will  ihn  zum  Denken  und  vernünftigen  Handeln  erziehen;  der  Staat 
ist  also  eine  Erziehungsanstalt  zur  Tugend. 

In  der  Glückseligkeit  des  Bürgers  (auf  Grund  allgemeiner  Tugend). 

Das  künstlerische  Schaffen  (Bildkunst,  Dichtkunst,  Musik). 


In  seiner  , Poetik4  (von  der  nur  ein  Bruchstück  vorhanden  ist)  hat  er 
namentlich  die  Tragödie  eingehend  behandelt,  die  nach  ihm  Mitleid  und 
Furcht  erregen  soll.  Im  Drama  überhaupt  verlangt  er  Handlung,  nicht  Er- 
zählung (vgl.  Lessing). 

Die  Peripate tiker  begnügten  sich  damit,  seine  Lehren  näher  aus- 
zuführen und  zu  erklären. 

Theophrast  aus  Lesbos,  der  erste  Leiter  des  Lykeions  nach  Aristoteles,. 

Straton,  der  Physiker,  aus  Lampsakos,  der  sich  besonders  der  Natur- 
forschung ergab, 

Andronikos  aus  Rhodos,  ein  späterer  Aristoteliker,  der  die  erste 
vollständige  und  durchgesehene,  geordnete  Ausgabe  der  aristotelischen 
Schriften  veranstaltete. 

Er  ist  wie  sie  ein  Anhänger  der  teleologischen  Weltanschauung- 
(Teleologie  = Lehre  von  der  Zweckmäßigkeit  der  Welt). 

Er  lehnt  sie  ab;  denn  die  Entscheidung  für  das  Gute  oder  Schlechte 
beruht  auf  dem  freien  Willen  des  Wählenden . 


Beide  sind  der  Meinung , daß  es  eine  Entwicklung  zur  Vollkommen- 
heit gebe  und  daß  die  Weisheit  die  höchste  Tugend  sei. 

Er  verwirft  sie , weil  die  Erfahrungwelt  durch  die  Ideen  nicht 
genügend  erklärt  wird  und  ihre  eigene  Existenz  nicht  bewiesen  ist . 

Die  , Form\  den  Begriff  des  Wesens , etwas  Geistiges , das  auf 
den  Stoff  wirkt 

Er  ist  selbst  in  Wirklichkeit  nichts;  aber  er  bietet  für  alles  die 
Möglichkeit . 


so 


289.  In  welchem  Verhältnis  stehen 
Stoff  und  Fonn  zueinander ? 

290.  Wie  verhalten  sich  die  Dinge 
zueinander  bei  ihrer  Entwick- 
lung ? 

291.  Welchem  Ziel  strebt  die  Stufen- 
reihe zu? 

292.  Wer  erscheint  als  die  reine  Form 
ohne  Verbindung  mit  dem  Stoff  ? 

298.  Welche  grundlegenden  Kenn- 
zeichen zeigt  die  Welt? 

294.  Welchen  Anteil  hat  die  Erde 
am  Göttlichen? 

295.  Welche  Seelen  unterscheidet 
Aristoteles  auf  der  Erde? 

296.  Wie  unterscheiden  sich  diese 
Seelen? 

297.  Worin  besteht  das  Ziel  des 
menschlichen  Wirkens  (auch  der 
Ethik)? 

298.  Wodurch  kann  der  Mensch  die 
Glückseligkeit  erreichen  ? 

299.  Welche  beiden  Arten  von  Tu- 
genden unterscheidet  Aristoteles? 

800.  Wozu  führt  die  ethische  Tugend 
den  Menschen? 


801.  Welche  Aufgabe  haben  die  di- 
anoetischen  Tugenden? 

302.  In  welchem  Verhältnis  steht  die 
Tugend  zum  Staat? 
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Die  Form  ist  die  Seele , der  Stoff  der  tote  Körper ; die  Form 
bewegt  und  gestaltet  den  Stoff , so  daß  er  seinen  Zweck  erfüllt . 

Sie  bilden  eine  Stufenreihe . 


Der  völligen  Herrschaft  der  Form;  doch  erreicht  sie  diese  nicht . 

Gott,  ein  reines  Denkwesen,  (der  vovg),  der  Grund  des  Weltwerdens . 

Raum,  Zeit  und  Bewegung. 

Nur  einen  geringen;  denn  sie  ist  am  weitesten  unter  allen  Natur - 
körpern  von  dem  göttlichen  Beweger  der  Welt  entfernt . 

Die  Pflanzenseele,  die  Tierseele  itnd  die  Menschenseele . 

Die  Pflanzenseele  hat  ernährende,  die  Tierseele  ernährende,  fort- 
bewegende uud  empfindende  Krafty  die  Menschenseele  allein  auch  ein 
denkendes  Vermögen  (den  vovg),  die  Vernunft. 

In  der  Erreichung  der  Glückseligkeit  (ßvbaijmovia). 


Durch  ein  tugendhaftes  Leben. 

Dianoetische  (wissenschaftliche)  und  ethische  Tugenden . 

Zu  zweckmäßigem  Wollen  und  Handeln , dann  bei  einiger  Übung 
darin  zur  Einsicht  in  die  Güte  dieses  Handelns  und  schließlich  zur 
bewußten  tugendhaften  Tätigkeit  der  Seele , die  die  rechte  Mitte 
zwischen  Untugenden  hält. 

Sie  führen  den  Menschen  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  des 
Guten  (theoretische  Tugenden). 

Der  Staat  ist  die  Voraussetzung  für  die  Betätigung  von  Tugenden, 
da  der  Mensch  sie  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  a7ideren  üben  kann . 
Außerdem  haben  beide,  Tugend  und  Staat,  dasselbe  Ziel,  7iämlich  die 
Glückseligkeit  des  Bürgers.  6 


II.  Die  hellenistisch-römische 
Philosophie. 


i.  Übergang  auf  die  nacharistotelische 
Philosophie. 

303.  Wie  verhielt  sich  die  Philosophie 
nach  Aristoteles  zu  der  wissen- 
schaftlichen (theoretischen)  Er- 
kenntnis der  Dinge? 

304.  Was  sieht  diese  Philosophie  als 
ihren  Zweck  an? 

305.  Wer  wird  daher  zum  Objekt  des 
Philosophierens? 

806.  Welchen  Einfluß  hat  das  auf  die 
Ethik? 


II.  Die  hellenistisch-römische 
Philosophie. 


i Übergang  auf  die  nacharistotelische 
Philosophie, 

Sie  lehnte  sie  ab. 


Zweck  der  Philosophie  ist  die  Erkenntnis  des  vernunft- 
gemäßen Handelns.  Das  philosophische  Denken  ist  also  nur  Mittel 
zum  Zweck. 

Das  Subjekt  (bisher  Geist  und  Materie). 

Während  sich  die  Ethik  Platons  und  Aristoteles’  auf  die  Stellung  des 
Einzelwesens  in  der  Gemeinschaft,  im  Staat,  bezog,  sucht  man  jetzt  die 
Ethik  des  Subjekts  möglichst  unabhängig,  ja  losgelöst  von  Staat,  Familie 
usw.  festzustellen. 


C* 


2.  Die  Epikuräer. 

307.  Wer  war  Epikur? 


308.  Welche  Aufgabe  hat  nach  ihm 
die  Philosophie? 

309.  Wie  teilten  die  Epikuräer  die 
Philosophie  ein? 

310.  Welche  Stellung  nehmen  Logik 
und  Physik  zur  Ethik  ein? 

311.  Warum  nannten  die  Epikuräer 
die  Logik  ,Kanonik’? 

312.  Wer  ist  die  Quelle,  der  Aus- 
gangspunkt aller  Erkenntnis? 

313.  Inwiefern  ist  die  Wahrnehmung 
der  rechte  Grund  der  Erkenntnis  ? 

314.  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Vor- 
stellungen, die  der  Mensch  durch 
sein  Denken  erhält? 

315.  An  welchen  früheren  Philosophen 
schließt  sich  diese  Lehre  an? 

310.  Wie  verhält  sich  Epikur  zu  der 
aristotelischen  Physik? 

317.  An  welchen  anderen  Philosophen 
schließt  er  sich  dagegen  in  der 
Physik  an? 

318.  An  welche  Philosophen  schließt 
sich  Epikur  in  seiner  Ethik  an? 

319.  Was  lehrt  er  über  Tugend  und 
Glückseligkeit? 


2.  Die  Epikuräer. 

Epikur  lebte  von  342 — 270  und  gründete  in  Athen  eine  philosophische 
Schule.  Er  wird  als  liebenswürdig  und  hochgeachtet  geschildert.  Von 
seinen  zahlreichen  Schriften  sind  uns  Auszüge  erhalten. 

Sie  hat  n ach  zu  weisen , wie  man  ein  glückseliges  Leben 
führen  könne. 

Sie  behielten  die  Einteilung  in  Logik  (von  ihnen  Kanonik  genannt), 
Physik  und  Ethik  bei. 

Sie  sind  Hilfswissenschaften  für  die  rechte  Lebensanschauung. 

Weil  man  für  die  Erkenntnis  der  Richtigkeit  einer  Behauptung  einen 
Maßstab,  Kanon  ( uavcbv ) brauche. 

Die  Wahrnehmung. 

Die  Wahrnehmung  enthält  das  getreue  Bild  des  Gegenstandes. 

Sie  haben  nur  so  weit  Anspruch  auf  Wahrheit,  als  sie  mit  Wahr- 
nehmungen übereinstimmen.  Desselbe  gilt  auch  von  den  Urteilen. 

An  Demokrit  (vgl.  Frage  109). 

Er  lehnt  jede  Einmischung  selbsttätiger  Götter  ab  und  ist  ein  bewußter 
Gegner  der  aristotelischen  Physik. 

An  Demokrit  und  seine  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Welt- 
bewegung. (vgl.  Frage  97 — 108). 

An  Aristipp  und  die  Kyrenaiker  (vgl.  Frage  163—165). 

Die  Tugend  ist  ihm  die  Fähigkeit,  Glückseligkeit  zu  erlangen  (vgl. 
auch  Aristoteles),  aber  diese  Glückseligkeit  besteht  in  der  Lust.  Aufgabe 
des  Weisen  ist  es  also,  alles  Unlustbringende  zu  vermeiden  und  beim 


320«  Wie  verhält  sich  nach  Epikur  der 
Weise  dem  Schmerz  gegenüber? 


87 


Winken  -einer  Lust  abzuwägen.,  ob  die  Folgen  etwa  Unlust  bringen.  Der 
Weise  wird  sich  daher  nicht  von  Leidenschaften  und  Begierden  fortreißen 
lassen,  sondern  die  ruhige  Lust  vorziehen;  denn  die  Lust  des  Geistes  be- 
steht in  der  unerschütterlichen  Gemütsruhe  (Ataraxie)  des  Weisen  ( oLzaQagia ). 

Der  Weise  wird  den  Schmerz  möglichst  meiden;  denn  die  Schmerz- 
losigkeit ist  die  höchste  Lust  an  sich;  doch  wird  er  ihn  einer  augenblick- 
lichen Lust  vorziehen,  wenn  er  dadurch  statt  künftiger  Unlust  Lust  erringen 
kann.  Den  Tod  fürchtet  -er  nicht;  denn  er  ist  erst  dann,  wenn  wir  nicht 
mehr  sind. 


3 Die  Stoiker. 

321.  Wer  war  der  Gründer  der  stoischen) 
Schule? 


322.  Wer  hat  die  Schule  fortgesetzt? 


323.  Wie  verhielten  sich  die  Stoiker 
zu  ihren  Vorgängern? 


324.  Wie  stellten  sie  sich  zu  der  Ein- 
teilung der  Philosophie  in  Logik,, 
Physik  und  Ethik? 

325.  Worin  stimmten  die  Stoiker  mit 
den  Epikuräern  in  der  Logik 
überein  ?' 


326.  Inwiefern  gingen  die  Stoiker  über 
die  Epikuräer  hinaus? 


3.  Die  Stoiker. 

Zcnon  aus  Kittion  auf  Cypern  (340—268).  Er  lehrte  in  Athen  in* 
in  einer  Säulenhalle,  die  mit  Malereien  ausgeschmückt  war  und  daher  die 
bunte  Halle  ( oroä  noiultof)  genannt  wurde.  Er  war  durch  Mäßigkeit  und 
Sittenstrenge  ausgezeichnet  und  weithin  bekannt,  so  daß  seine  Enthalt- 
samkeit sprichwörtlich  wurde. 

1.  Kleanthes,  des  Zenon  Schüler,  der  die  Denkweise  seines  Lehrers 
beibehielt.  Von  ihm  stammt  ein  Hymnus  auf  Zeus. 

2.  Chrysippos,  ein  außerordentlich  fruchtbarer  Schriftsteller,  von 
dessen  Schriften  jedoch  nur  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind.  Er  kann 
als  der  Neugründer  der  Stoa  angesehen  werden;  denn  ohne  ihn  hätte  sie 
nicht  ihre  Verbreitung  gefunden. 

3.  Panätius,  ein  späterer  Stoiker  und  Freund  des  jüngeren  Scipio, 
und  4.  Po sidonius,  Lehrer  des  Cicero  und  Pompeius. 

Auch  sie  brachten  wie  die  Epikuräer  die  Philosophie  mit  dem  praktischem 
Leben  in  Verbindung;  auch  sie  sahen  in  dem  Wissen  nur  ein  Mittel  für 
das  richtige,  das  tugendhafte  Handeln. 

Sie  behielten  diese  Einteilung  bei,  stellten  die  Physik  sogar  höher  als 
die  Epikuräer;  aber  die  Hauptsache  war  auch  ihnen  die  Ethik  (die 
Sittenlehre). 

Wie  die  Epikuräer  sahen  die  Stoiker  in  der  Wahrnehmung  die 
Quelle  alles  Wissens.  Ihre  Erkenntnistheorie  beruhte  auf  der  Wahrnehmung 
durch  die  Sinne  (Sensualismus).  Das  so  gewonnene  Wissen  wurde  durch  Ur- 
teilen und  Schließen  zur  Erfahrung,  zu  Allgemeinvorstellungen  (kolvolI 
ävvoton),  verarbeitet. 

Die  Epikuräer  sahen  wohl  ein,  daß  es  neben  richtigen  Urteilen  und 
Schlüssen  falsche  gab,  und  sie  führten  das  auf  Fehler  im  Denken  zurück;  aber 
sie  suchten  nicht  nach  einem  Kriterium  (Kennzeichen)  für  die  Unterscheidung 
von  falschen  und  richtigen  Urteilen  und  Schlüssen.  Die  Stoiker  suchten 
und  fanden  ein  solches  Kriterium.  Es  ist  die  Überzeugungskraft,  mit  der 
sich  eine  Vorstellung  als  wahr  (qpavroioioL  urkT^rfixiKi])  einführt;  eine  Ein- 
bildung,  die  also  nicht  auf  echter  Wahrnehmung  beruht,  kann  keine  solche- 


327.  Inwiefern  gingen  die  Stoiker  auch 
in  der  Auffassung  des  Begriffs 
, Wahrnehmung4  über  die  Epiku- 
räer  hinaus? 

328.  Inwieweit  stimmten  die  Stoiker 
mit  den  Epikuräern  in  der  Phy- 
sik überein? 

329.  An  welehen  Philosophen  schlossen 
sich  die  Stoiker  in  ihrer  Physik 
an? 

330.  Wie  denken  sie  daher  über  die 
Welt,  ihr  Entstehen  und  Ver- 
gehen? 


331.  Welche  Einflüsse  zeigen  sich  in 
der  Ethik  der  Stoiker? 


332.  Worin  besteht  bei  den  Stoikern 
die  Tugend  oder  das  glückselige 
Leben? 
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Kraft  besitzen.  Nur  eine  ruhige  Seele  ist  sicher,  wahre  Vorstellungen 
zu  haben. 

Die  Stoiker  sahen  ein,  daß  die  Wahrnehmung  als  Tätigkeit  etwas 
anderes  ist  als  das  Wahrgenommene;  nur  dieses  hat  Anspruch  auf  volle 
Wahrheit;  ob  die  Wahrnehmung  selbst  — die  der  bis  dahin  wie  eine  Tafel 
unbeschriebenen  Seele  die  Eindrücke  der  Außenwelt  vermittelt  — richtig  ist, 
das  muß  eben  erst  das  Einleuchtende  des  sinnlichen  Eindrucks  ergeben. 

Beide  behaupten  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  daß  alles  Seiende,  ja 
sogar  die  Eigenschaften  der  irdischen  Wesen  Körper  seien  (Materialismus). 

An  Heraklit  (vgl.  Frage  63—75). 


Der  Urgrund  der  Welt  ist  das  Feuer;  dieses  ist  die  weltschaffende 
Gottheit,  aber  nicht  nach  aristotelischer  Art  als  Form  außerhalb  des  Stoffes, 
sondern  sie  denken  pantheistisch,  sie  setzen  Gott  und  Welt  als  eins 
(Monismus).  Gott  ist  zwar  die  bildende  Kraft  der  Materie,  aber  er  ist 
mit  ihr  verbunden  wie  die  Seele  mit  dem  Leibe.  Gott  ist  zugleich  die  Ver- 
nunft (voutf),  die  die  Welt  regiert,  und  der  Lebensquell  (Aöyog  O-eQ/uzriKog), 
der  alles  hervorbringt.  So  ist  alles  von  dem  göttlichen  Leben  beseelt,  und 
es  kehrt  alles  in  das  Göttliche  zurück.  Auch  die  Menschenseele  ist  Geist 
von  göttlichem  Geist  (Heraklit:  vom  ürfeuer);  stirbt  der  Körper,  so  kehrt 
die  Seele  zu  dem  göttlichen  Feuergeist  zurück.  Nichts  in  der  Welt  ist 
ohne  Zweck  (Zufall  gibt  es  nicht),  in  allem  ist  die  göttliche  Vernunft  zu 
spüren;  wenn  wir  das  nicht  immer  einsehen,  so  liegt  das  an  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Erkenntnis. 

Wie  einst  die  Welt  aus  dem  Feuer.. entstanden  ist,  so  vergeht  sie  auch 
wieder  im  Feuer  (Weltb r and),  und  eine  neue  Welt  entsteht,  uud  so  folgt 
in  ständigem  Wechsel  eine  Welt  auf  die  andere.  Ewig  bleibt  allein  das 
Urfeuer. 

Der  Pantheismus  Heraklits  (Frage  58 — 75),  die  aristotelische 
Lehre  von  dem  Einfluß  der  Vernunft  auf  das  Streben  nach  Glückselig- 
keit (Frage  261  — 278),  die  Lehre  das  Aristipp  und  der  Kyniker  von 
der  Bedürfnislosigkeit  als  Tugendideal  (Frage  161 — 162)  sowie  die 
Ansicht  der  Megariker  über  das  Gute.  (Frage  166— 167). 

In  dem  naturgemäßen  Leben,  d.  h.  in  einem  Leben,  das  der  Weltver- 
nunft (siehe  Physik  der  Stoiker)  entspricht,  sich  nach  dem  Gesetz  der 
Welt  richtet. 


I 333.  Welche  Freiheit  hat  der  einzelne 
Mensch? 

334.  Inwiefern  widerspricht  diese  Auf- 
fassung ihrem  Pantheismus? 


335.  Worin  sehen  die  Stoiker  die  Ur- 
sache für  eine  doppelte  Möglich- 
keit der  menschlichen  Entschei- 
dung für  oder  gegen  die  Tugend? 

330.  In  welchem  Verhältnis  stehen 
Weltvernunft  und  Vernunft  des- 
einzelnen? 

337.  Was  ist  daher  Voraussetzung  für 
das  vernunftgemäße  oder  tugend- 
hafte Leben  des  einzelnen? 

338.  Wie  kommt  der  Mensch  zu  dieser 
Erkenntnis  und  zum  tugendhaften 
Leben? 

339.  Was  verstehen  die  Stoiker  unter 
der  Apathie? 

340.  Welche  Aufgabe  hat  die  Übung?' 


341.  Wie  verhalten  sich  die  Stoiker 
zu  der  Lust  als  Ziel  der  Glück- 
seligkeit? 

342.  Welche  Stellung  nahmen  die- 
Stoiker  zu  den  äußeren  Gütern 
ein  ? 
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Er  kann  Tugend  oder  Laster,  Vernunft  oder  Unvernunft  wählen. 

Dem  Pantheismus  entsprechend  müßte  in  jedem  Menschen  das  Streben 
vorhanden  sein,  der  ihm  innewohnenden  Gottheit  = Vernunft  zu  wählen; 
aber  die  Erfahrung  widerspricht  dem.  Daher  mußten  sie  hier  eine  doppelte 
Möglichkeit  schaffen. 

Im  Menschen  gibt  es  , Tätiges4  und  ..Leidendes4.  Das  , Tätige4  entspricht 
der  Vernunft  und  ihrer  Einsicht,  das  , Leidende4  den  Gefühlen  (Lust  und 
Schmerz). 

Die  Vernunft  des  einzelnen  stammt  von  der  Weltvernunft.  Wer  nun 
der  Weltvernunft,  also  dem  Guten  gemäß  lebt,  der  bringt  in  sich  auch 
seine  eigene  Vernunft  zur  Herrschaft,  er  lebt  sich  selbst  gemäß. 

Die  Erkenntnis  des  Guten,  die  Erkenntnis,  daß  unsere  eigene  Vernunft 
ein  Teil  der  Weltvernunft  ist,  die  Erkenntnis,  daß  es  deshalb  unsere  Pflicht 
ist,  den  Gesetzen  dieser  Vernunft  gemäß  zu  leben. 

1.  Durch  Unterricht  (Sokrates). 

2.  Durch  Übung  (Aristoteles). 

3.  Durch  die  Ausschaltung  der  Gefühle  (Die  Apathie). 

Sie  ist  mehr  als  die  Ataraxia  der  Epikuräer  (vgl.  Frage  319),  sie  ist 
die  völlige  Ausschaltung  aller  Gefühle  bei  der  Entscheidung  des  Menschen, 
so  daß  die  Apathie  selbst  schon  Tugend  ist. 

Die  Übung  oder  Askese  (äöKrjGLg)  soll  nicht  nur  nach  aristotelischer 
Art  in  der  Übung  der  Tugenden  bestehen,  sondern  besonders  in  der  Übung 
der  Apathie,  der  Entsagung  (in  diesem  Sinne  Askese  heute  gewöhnlich 
gebraucht). 

Die  Lust  ist  eine  Hemmung  der  Vernunft  und  des  vernunftgemäßen 
Lebens;  sie  hat  daher  keinen  ethischen  Wert;  sie  ist  auch  nicht  Tätigkeit, 
sondern  leidender  Zustand  der  Seele,  sie  ist  also  abzulehnen.  Nur  das 
Weisehandeln  ist  Tugend. 

Da  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  ausreicht,  so  sind  die  äußeren 
Güter  etwas  sittlich  Gleichgültiges  (ddta<po£a).  Diese  Güter  können  zwar 
zum  Guten  oder  Bösen  beitragen,  aber  ein  Übel  ist  nur  die  Schlechtigkeit, 
und  eine  Tugend  ist  nur  die  Tat,  die  Handlung,  nicht  das  Erstrebte.  So 
sind  also  Reichtum,  Gesundheit,  Leben  an  sich  ebenso  gleichgültig  wie 
Armut,  Krankheit,  Tod. 


343.  Wie  verhält  sich  nach  der  Aus- 
sage der  Stoiker  die  Erfahrung 
zu  ihren  Forderungen  der  Tugend  ? 

344.  Wie  verhalten  sich  die  Stoiker 
zum  Leben  in  der  Welt,  in  der 
Gemeinschaft? 
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Ihre  Auffassung  der  Tugend  ist  ein  Ideal,  das  niemand  erreicht,  sie- 
ist  ihr  Ideal  des  Weisen,  wie  es  sein  sollte;  doch  gebe  es  niemanden,  der 
dauernd  so  in  Apathie  lebe,  wie  es  nötig  sei. 

An  sich  zieht  es  den  Stoiker  aus  der  Welt,  um  fern  von  ihrer  Lust 
in  der  Apathie  sich  selbst,  seiner  Vernunft  gemäß  zu  leben;  doch  treibt  es 
den  Menschen,  der  als  Vernunftwesen  ein  Teil  der  Weltvernunft  ist,  zum 
Zusammenleben  mit  den  andern  Teilen  dieser  Weltvernunft,  und  zwar  nicht 
nur  mit  Familie  oder  Staat,  sondern  darüber  hinaus  mit  allen  Vernunft  wesen. 
(Während  bisher  die  Philosophie  rein  national  bestimmt  war,  findet  sicli 
hier  zum  ersten  Male  der  Gedanke  des  Kosmopolitismus,  des  Welt- 
bürgertums.) 


4.  Die  Skeptiker. 

345.  In  welcher  Zeit  blühte  die  Philo- 
sophie der  Skeptiker? 

346.  Wer  sind  die  bedeutendsten  Skep- 
tiker? 


347.  Von  welcher  Frage  gingen  die 
Skeptiker  aus? 

348.  Wie  gelange  der  Mensch  zur  Glück- 
seligkeit? 


349.  Warum  ist  der  Verzicht  auf  jedes 
Urteil  nötig? 

350.  Wie  suchen  die  Skeptiker  diese 
Behauptung  zu  begründen? 


4*  Die  Skeptiker. 

Im  der  Zeit  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  bis  in  den  Anfang 
4es  dritten  Jahrhunderts  nach  Christus. 

In  der  älteren  Zeit: 

Pyrrhon  aus  Elis  (um  300),  ein  Zeitgenosse  Epikurs  und  des  Stoikers 
Zenon,  ein  Begleiter  Alexanders  des  Großen  auf  dessen  Zuge  nach  Indien, 
Er  machte  Elis  zum  Sitz  seiner  Schule:  Schriften  hinterließ  er  nicht. 

Timon,  Schüler  und  Anhänger  Pyrrhons,  zeichnete  dessen  Ansichten  auf. 

Arkesilaos,  Schüler  Pyrrhons,  der  die  Skepsis  in  die  platonische 
Akademie  in  Athen  einführte  und  besonders  die  Stoa  bekämpfte. 

Karneades,  der  den  Kampf  gegen  die  stoische  Lehre  fortsetzte,  aber 
«die  Wahrscheinlichkeitslehre  einführte. 

In  der  späteren  Zeit: 

Änesidemos,  der  die  alte  Skepsis  in  voller  Schärfe  vertrat  und  die 
Wahrscheinlichkeitslehre  ablehnte. 

Sextus  Empirikus  (d.  h.  ein  griechischer  Arzt  von  der  empirischen 
Sekte)  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christus,  der  uns  in  seinen 
Schriften,  besonders  dem  , Abriss  der  Pyrrhonischen  Philosophie6  die  einzige 
vollständige  Darstellung  der  alten  Skepsis  überlieferte. 

Wie  die  Epikuräer  und  Stoiker  von  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit. 

Mit  den  Epikuräern  sahen  sie  die  Glückseligkeit  in  der  völligen  Ge- 
mütsruhe, doch  genüge  diese  (die  draga£/a)  noch  nicht,  der  Mensch  müsse 
vielmehr  zu  einer  vollständigen  Zurückhaltung  des  Urteils  (der  b ro^),  zur 
Vermeidung  jeder  Behauptung  kommen,  dann  erst  sei  er  der  Glückseligkeit 
sicher. 

Weil  es  überhaupt  kein  sicheres  Urteil  gibt. 

Sie  kritisieren  die  Erkenntnismittel.  Diese  bestehen  in  der  Wahr- 
nehmung und  im  Denken.  Die  Sinneswahrnehmungen  zeigen  uns  die  Dinge 
nicht,  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  uns  scheinen.  Die  Vernunfterkenntnis 
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351«  Durch  welche  10  Tropen  (Wen- 
dungen) suchen  sie  die  Zurück- 
haltung des  Urteils  für  notwendig 
zu  erweisen? 


352.  Wie  verteidigten  sich  die  Skep- 
tiker gegen  den  Vorwurf,  daß  sic 
mit  ihrer  Ablehnung  der  Urteile 
selbst  eine  Behauptung,  ein  Ur- 
teil über  das  Wissen  aufstellten? 

353.  Wie  kam  Karneades  zu  der  Wahr- 
scheinlichkeitslehre ? 
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aber  setzt  immer  schon  etwas  als  wahr  voraus,  worauf  sie  dann  erst  einen 
Beweis  auf  baut.  In  Wirklichkeit  gibt  es  daher  keinen  Yernunftschluß. 

In  dem  Beispiel 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 

Er  ist  ein  Mensch, 

Also  ist  er  sterblich 

ist  der  Schluß  in  dem  1.  Satz  bereits  enthalten  und  keine  Folgerung  im 
wissenschaftlichen  Sinne,  zumal  man  ja  den  1.  Satz  nicht  an  allen  Beispielen 
nachprüfen  könne.  Daher  könne  auch  das  Denken  keine  objektive  Erkenntnis 
vermitteln. 

1.  Dieselben  Dinge  erzeugen  bei  verschiedenen  Wesen  verschiedene 
Sinnesempfindungen  und  Vorstellungen. 

2.  Die  Menschen  sind  verschieden;  ihnen  erscheinen  die  Dinge  daher 
anders. 

3.  Die  verschiedenen  Sinne  vermitteln  uns  über  dasselbe  Ding  ver- 
schiedene Vorstellungen,  ja  auch  derselbe  Sinn  stellt  uns  ein  Ding  nicht  immer 
gleich  dar. 

4.  Wir  selbst  werden  durch  körperliche  und  geistige  Einflüsse  zu  ver- 
schiedener Ansicht  geleitet. 

5.  Die  Dinge  erscheinen  uns  je  nach  ihrer  Stellung  zu  uns  verschieden. 

6.  Wir  nehmen  alles  durch  ein  Mittel  wie  Luft,  Licht  usw.  wahr. 

7.  Größe,  Bewegung  der  Dinge  beeinflussen  unsere  Wahrnehmung. 

8.  Die  Eindrücke  sind  je  nach  Neuheit  oder  Gewohnheit  des  Reizes 
verschieden. 

9.  Die  Eigenschaften  der  Dinge  sind  nur  Verhältnisse  eines  Dinges 
zum  anderen.  Diese  Verhältnisse  ändern  sich. 

10.  Die  überkommenen  Anschauungen  der  Menschen  sind  so  verschieden, 
daß  man  zu  keiner  Entscheidung  über  das  Wahre  gelangen  könne. 

Es  gibt  also  kein  Kriterium  (Kennzeichen),  durch  das  man  das  Wahre 
vom  Falschen  mit  Sicherheit  unterscheiden  könne. 

Sie  erklärten,  daß  sie  keine  neue  Behauptung  aufstellten,  sondern  sie 
bezweifelten  nur  die  Möglichkeit  des  Urteils,  ebenso  aber  auch  die  Be- 
hauptung, daß  der  Mensch  nichts  wisse. 


Da  sich  im  praktischen  Leben  die  völlige  Ablehnung  jedes  Urteils 
(der  lTto%rj)  doch  nicht  durchführen  ließ,  suchte  er  die  Lehre  dadurch  zu 
mildern,  daß  er  anstatt  der  abgelehnten  Wahrheit  doch  eine  Wahrscheinlich- 

7* 
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354.  Wie  verhielten  sich  die  Stoiker 
zu  dem  Vorwurf  der  Skeptiker, 
sie  hätten  kein  Kriterium  für  die 
Wahrheit  der  Wahrnehmungen? 

355.  Wie  begegneten  die  Stoiker  dem 
Vorwurf,  ihre  Schlüsse  seien 
wissenschaftlich  unhaltbar  (Frage 
350)? 
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keit  mit  verschiedenen  Graden  zuließ.  Man  müsse  sich  bei  den  Handlungen 
also  für  die  entscheiden,  die  die  größte  Wahrscheinlichkeit  der  Güte  für 
sich  habe. 

Die  Stoiker  erweiterten  ihre  Lehre  über  die  Wahrnehmungen,  indem 
sie  statt  des  Einleuchtenden  des  sinnlichen  Eindrucks  (vgl.  Frage  327)  den 
Logos  (Verstand)  setzten,  der  die  Wahrnehmungen  prüfen  müsse.  Der 
Logos  entscheidet  also,  welche  Merkmale  zum  Wesen  der  Sache  gehören  und 
daher  aueh  einen  richtigen  Schluß  gestatten. 

Sie  erklärten,  der  Obersatz  ist  nicht  eine  einfache  Induktion,  die  den 
Schlußsatz  schon  enthält,  sondern  er  zeigt  nur  die  logische  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat. 


5.  Übergang  auf  den  Neuplatonismus. 

1 356.  Wie  entwickelte  sich  die  Philo- 
sophie nach  den  Epikuräem, 
Stoikern  und  Steptikern? 

357.  In  welcher  Richtung  bewegte  sich 
dieses  Philosophieren? 

358.  Welche  beiden  Richtungen  ent- 
standen so? 


359.  Wodurch  traten  die  Römer  mit 
der  griechischen  Philosophie  in 
Verbindung? 

360.  Welche  Bedeutung  hatten  die 
Römer  für  die  Fortbildung  der 
Philosophie? 

361.  Welche  Richtung  wurde  in  Rom 
besonders  gepflegt? 


5,  Übergang  auf  den  Neuplatonismus. 

Es  gab  eigentlich  gar  keine  Fortentwicklung,  sondern  man  stellte  sich 
aus  den  verschiedenen  Systemen  ein  neues  System  zusammen  (Eklektizismus). 

Man  kam  durch  den  Skeptizismus  zu  der  Erkenntnis  mangelnden 
Wissens  und  suchte  nun  die  Wahrheit  auf  dem  Wege  göttlicher  Offen- 
barung zu  erlangen. 

1.  Die  alexandrinisch-jüdische  Religionsphilosophie.  Ihr 
Hauptvertreter  war  der  alexandrinische  Jude  Philo,  ein  Zeitgenosse  Christi, 
der  die  platonische  Ideenlehre  mit  der  Offenbarung  des  Alten  Testaments  in 
Einklang  zu  bringen  suchte. 

2.  der  Neupythagore'ismus.  Sein  Hauptvertreter  war  A|pollonius 
vonTyana  in  Ephesus  (um  100  nach  Christus),  der  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  mit  der  platonischen  Ideenlehre  verband.* 

Als  Griechenland  römische  Provinz  wurde  (146  v.  Chr.),  lernten  die 
Römer  die  griechische  Philosophie  nicht  nur  in  Griechenland  kennen, 
sondern  es  kamen  auch  griechische  Philosophen  nach  Rom. 

Die  Römer  bildeten  die  Philosophie  selbst  nicht  fort,  sondern  sie  über- 
nähmen einfach  die  griechischen  Systeme,  und  zwar  als  Eklektiker  nur  das 
ihnen  Zusagende. 

Die  stoische  Schule,  die  den  Römern  mit  ihrer  praktischen  Lebens-, 
auffassung,  sittlichen  Strenge  und  Lebensverachtung  besonders  in  der  Zeit 
•des  Kaisertums  mit  ihrem  Untergang  der  alten  Freiheit  eine  Zuflucht  bot. 
Deshalb  wurden  die  Stoiker  allerdings  auch  von  den  Kaisern  oft  verfolgt 
{Seneca  öffnet  sich  auf  Neros  Befehl  die  Pulsadern). 


6.  Der  Neuplatonismus. 

362«  Wer  waren  die  hervorragendsten) 
Neuplatoniker? 


363*  Wodurch  endete  der  Neuplätonis- 
mus? 

364.  Warum  heißt  diese  Richtung  der 
Philosophie  NeuplatonismuS'? 

364.  a An  welche  Gedanken  der  früherem 

Systeme  knüpfte  der  Neuplätonis- 
mus  an? 

365.  Welchen  Versuch  machte  der  Neu- 
platonismus,  Subjektivität  und! 
Objektivität  m vereinen?" 


366.  Wie  stellt  der  Neuplatonismus 
die  Entstehung  dier  Erfahrungs- 
welt dar? 


6.  Der  Neuplatonismus. 

1.  Ammonius  Sakkas  in  Alexandria  um  200  n.  Ghr.  Er  Üinterließ' 
nichts  Schriftliches. 

2.  Plotinus  (205 — 270),  Schüler  des  vorigen,  der  eigentliche  Gründer 
des  Neuplatonismus.  Er  lehrte  in  Rom. 

3.  Porphyrius,  Schüler  des  Plotinus,  lehrte  in  Rom  und  gab  die 
Schriften  seines  Lehrers  heraus  (3.  Jahrh.  n.  Chr.) 

4.  Jam  bl  ich  us,  Schüler  des  Porphyrius  (4.  Jahrhundert  n.  Ghr.) 

5.  Proklus  (5.  Jahrhundert  n.  Chr.) 

Durch  die  Aufhebung  der  Philosophenschulen,  namentlich  der  zu  Athen,, 
— wo  auch  der  Neuplatonismus  zuletzt  in  der  Akademie  eine  Stätte  ge- 
funden — durch  das  Edikt  des  Kaisers  Justinian  529  n.  Chr. 

Weil  sie  sich  an  die  Philosophie  Platons  anschließt. 


An  die  Fragen  nach  der  Entstehung  der  Erfahrungswelt  und  nach  dem 
Verhältnis  des  Subjekts  zum  objektiven  Wahren. 

Er  lehrte,  das  Subjekt  komme  zur  objektiven  Erkenntnis  des  Wahren! 
nicht  durch  Denken,  sondern  durch  ein  mystisches  Schauen  ißeäodai)  im 
Zustand  der  Ekstase  oder  Verzückung,  in  der  alles  Denken  und  auch  das. 
Selbstbewußtsein  aufhören.  Die  oberste  Stufe  dieser  Erkenntnis  ist  das. 
, Schauen’  Gottes.  Doch  kann  dieser  Zustand  in  diesem  Leben  nur  für 
Augenblicke  eintreten;  erst  wenn  die  , reine’  Seele  in  die  Gottheit  ein- 
gegangen ist,  wird  ein  dauerndes  Schauen  möglich  sein. 

Aus  Gott,  dem  Urwesen  geht  durch  Emanation  (Ausfluß,  Ausstrahlen) 
alles  andere  hervor,  und  zwar  zunächst  die  reine  Vernunft  (vovs),  das  Ab- 
bild des  Urwesens.  Diese  Vernunft  enthält  die  Ideen  (vgl.  Platon).  Aus^ 
ihr  strömt  die  Weltseele,  die  ihrerseits  ein  Abbild  der  Vernunft  ist.  Durch 
eine  dritte  Emanation  gehen  aus  der  Weltseele  die  Einzelseelen  hervor,, 
die  sich  in  der  Sinnenwelt  als  Leben  erweisen  (vgl.  Aristoteles).  So  ist  also, 
die  Weltseele  zugleich  Bildnerin  der  Erfahrungswelt. 


367.  Was  wird  schließlich  aus  den 
Einzelseelen? 

368.  Welche  Eigentümlichkeit  haben 
alle  Neuplatoniker  miteinander 
(und  auch  mit  Platon)  gemeinsam  ? 

369.  Inwiefern  bedeutet  der  Neu- 
platonismus ein  Ende,  ja  eine  Auf- 
lösung der  alten  Philosophie? 
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Auch  in  der  Haft  des  Körpers  suchen  die  Seelen  die  Verbindung  mit 
•der  Vernunft  aufrecht  zu  erhalten.  Das  geschieht  namentlich  durch  Askese. 
-Schließlich  aber,  vom  Körper  befreit,  kehrt  die  Seele  zur  Ideenwelt  zurück. 

Die  Vorliebe  für  eine  schwärmerische  Darstellung  des  Verhältnisses 
zwischen  der  Erfahrungswelt  und  der  überirdischen. 

Der  Neuplatonismus  sucht  sein  Ziel  nicht  auf  dem  Wege  des  Denkens, 
sondern  auf  dem  mystischen  Schauens  unter  Selbstentäußerung  des  Einzel- 
wesens zu  erreichen.  Seine  Philosophie  wird  zur  glaubensvollen  Hingabe 
.an  Gott. 

/ 


III.  Das  Christentum  und  die 
Philosophie  des  Mittelalters. 

i.  Übergang  zur  Scholastik. 

370.  An  welche  philosophischen  Lehrern 
knüpft  das  Christentum  an? 

371.  Wer  hat  zuerst  den  Versuch  ge- 
macht, die  christliche  Lehre  mit 
der  Philosophie  in  Einklang  zu 
bringen? 

372.  In  welcher  Weise  machten  sie 
den  Versuch? 


373.  In  welchem  Verhältnis  standen 
bei  ihnen  Glauben  und  Wissen? 

374.  Wie  lange  hielt  sich  der  Gnosti- 
zismus? 

375.  Wie  verhielt  sich  die  Kirche  zu 
dieser  eigenartigen  Lehre? 


376.  Wer  führt  die  gnostischen  Lehren i 
zur  Scholastik  fort? 

377.  Wer  war  Augustin? 


III.  Das  Christentum  und  die 
Philosophie  des  Mittelalters. 

i.  Übergang  zur  Scholastik. 

An  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Welt  und  an 
«die  platonischen  Lehren  hierüber. 

Die  Gnostiker. 


Sie  vermischten  Philosophie  mit  Mythologie  und  Theosophie  und  ließen 
auf  dem  Wege  der  Emanation  eine  ganze  Stufenreihe  von  Geisteswesen 
(Äonen)  hervorgehen.  Da  der  Geist  durch  die  Verbindung  mit  der  Materie 
eingekerkert  ist,  bedarf  er  der  Befreiung,  die  durch  Jesus  (in  einem  Schein- 
leib) erfolgt1). 

Sie  wollten  vom  Glauben  (jtiong)  zum  Wissen  (yvcoöig)  fortschreiten. 

Bis  ins  4.  Jahrhundert. 

Sie  suchte  ihr  durch  einen  kirchlichen  Gnostizismus  zu  begegnen.  So 
lehrten  Clemens  von  Alexandria  und  Origines,  ebenfalls  in  Alexandria,  daß 
das  Höchste  die  Erkenntnis  sei;  aber  die  wahre  Erkenntnis  müsse  mit  dem 
«Glauben  (der  Kirche)  übereinstimmen. 

Augustm  354—430. 

Aurelius  Augustin2)  wurde  zu  Tagaste  in  Numidien  geboren,  studierte 
in  Karthago,  lebte  in  der  Jugend  ausschweifend,  warf  sich  dann  der  gnostischen 

1)  Vgl.  Hartmann,  Kurzes  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  S.  12  ff. 

2)  Vgl.  Hartmann,  Kurzes  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  S.  49—50. 


378.  Wie  verhält  sich  Augustin  zum 
Skeptizismus? 


379.  Auf  welchem  Wege  kommt  man 
zu  dieser  Erkenntnis  ? 

380.  Welchem  Ziel  strebt  das  mensch- 
liche Erkennen  zu? 

381.  Wie  kommt  die  menschliche  Ver- 
nunft zur  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit? 

382.  Welche  Aufgabe  hat  daher  die 
menschliche  Vernunft? 

383.  Welches  Verhältnis  besteht  nach 
Augustin  zwischen  Gott  und  Welt?' 

384.  Welche  Eigenschaften  hat  die 
menschliche  Seele? 

385.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem 
Willen  ? 


386.  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Prä- 
destination (Vorherbestimmung)? 
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Sekte  der  Manichäer  in  die  Arme  und  wurde  schließlich  in  Mailand  durch* 
den  Bischof  Ambrosius  für  die  katholische  Kirche  gewonnen.  Schon  vorher 
hatte  er  sich  der  Philosophie  zugewendet  und  sich  namentlich  mit  Stoikern,. 
Skeptikern  und  Neuplatonismus  beschäftigt.  Er  wurde  nun  Presbyter  undi 
später  Bischof  von  Hippo  regius  in  Afrika.  Dort  starb  er  480  während  der 
Belagerung  der  Stadt  durch  die  Vandalen. 

Er  lehnt  ihn  ab;  denn  auch  der  Zweifel  setzt  ein  Denken  voraus; 
daher  kann  man  das  Denken  selbst  nicht  bezweifeln.  Daraus  folgt  dann, 
weiter  die  Gewißheit  des  eigenen  Seins;  denn  ohne  Sein  kein  Denken. 
(Cartesius  später:  cogito,  ergo  sum,  d.  h.  ich  denke,  also  bin  ich).  Ebenso- 
sicher  muß  es  dann  aber  auch  eine  Außenwelt  geben,  sonst  wäre  alles  in  mir. 

Auf  dem  Wege  der  inneren  Erfahrung,  der  inneren  Gewißheit  seiner 
selbst  (ohne  äußere  Erfahrung);  diese  innere  Gewißheit  ist  daher  der  Aus- 
gangspunkt für  jedes  sichere  Wissen. 

Der  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  aber  ist  Gott. 

Die  Seele  ist  von  Gott  ausgegangen,  ein  Licht  der  ewigen  Vernunft;: 
durch  sie  offenbart  Gott  sich  (d.  h.  die  Wahrheit)  dem  Menschen. 

Sie  hat  den  unvollkommenen  menschlichen  Glauben  zur  Erkenntnis,, 
zur  wissenschaftlichen  Gewißheit  zu  erheben;  denn  was  wir  erkennen,  glauben, 
wir  auch. 

Gott  ist  der  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  die  er  aus  dem  Nichts- 
hat  entstehen  lassen.  Gott,  den  er  auch  die  Seele  der  Welt  nennt,  ist  zu- 
gleich der  Schöpfer  der  Menschenseele. 

Gedächtnis,  Vernunft,  Wille. 

Der  Wille  ist  frei,  aber  nur  durch  die  Gnade  Gottes  in  uns  wirksam,, 
da  der  Mensch  durch  den  Sündenfall  die  Fähigkeit,  nicht  zu  sündigen,  ver- 
loren hat.  (Aus  dem  posse  non  peccare  ist  ein  non  posse  non  peccare  ge- 
worden.) 

Aus  der  Masse  der  durch  den  Sündenfall  Verlorenen  hat  Gott  im 
seiner  Gnade  einen  Teil  zur  Seligkeit  erwählt.  Sie  bilden  den  Gottesstaat*. 
(Sein  Hauptwerk  De  civitate  dei  = Vom  Gottesstaat). 


2.  Die  Scholastik 


387.  Was  setzten  die  Scholasti- 
ker bei  ihrem  Philosophie- 
ren als  wahr  voraus? 

388.  Welche  Aufgabe  hatte  nun  die 
die  Philosophie? 

389.  Mit  welchen  Mitteln  versucht 
sie  diese  Aufgabe  zu  erfüllen? 

390.  Wozu  wird  die  Philosophie  im 
Verhältnis  zur  Theologie? 

391.  Inwieweit  kann  man  hier  über- 
haupt noch  von  Philosophie 
sprechen? 

392.  Wer  sind  die  bedeutendsten 
Scholastiker? 


393.  Wer  war  Skotus  Erigena? 


394.  Worauf  gründete  Skotus  Erigena 
sein  System? 

395.  Wie  suchte  er  Christentum  und 
Neuplatonismus  zu  vereinen? 


396.  Wie  vollzieht  sich  der  Kreislauf 
der  Natur? 


2.  Die  Scholastik. 


Die  Kirchenlehre,  die  sie  als  von  Gott  geoffenbart,  also 
als  in  allen  Teilen  richtig  ansahen. 

Sie  hatte  die  Kirchenlehre  als  vernünftig  zu  beweisen. 

Mit  den  Mitteln  der  griechischen,  namentlich  der  aristotelischen 
Philosophie. 

Zur  Hilfswissenschaft,  zur  Magd  (ancilla)  der  Kirchenlehre. 

Der  Mensch  soll  die  ihm  durch  Offenbarung  vermittelte  Erkenntnis 
noch  einmal  selbst  denken  und  dadurch  vom  Glauben  zum  Wissen  kommen. 

1.  Skotus  Erigena, 

2.  Anselm  von  Canterbury, 

3.  Petrus  Abälard, 

4.  Albertus  Magnus, 

5.  Thomas  von  Aquino, 

6.  Duns  Scotus, 

7.  Wilhelm  von  Occam. 

Johannes  Skotus,  Erigena  genannt,  d.  h.  in  Irland  geboren,  leitete 
unter  Karl  dem  Kahlen  die  Hofschule  in  Paris.  Er  ging  später  nach  England 
und  soll  dort  um  890  ermordet  worden  sein. 

Auf  die  Lehren  des  Dionysius  Areopagita,  eines  christlichen  Neu- 
platonikers  des  5.  Jahrhunderts. 

Er  verband  die  biblische  Schöpfungslehre  mit  der  neu- 
platonischen Emanationslehre  und  kam  so  zu  der  Auffassung,  daß 
alles  aus  Gott  stamme  und  zu  Gott  zurückkehre,  also  ein  Kreislauf 
stattfinde. 

Skotus  unterscheidet 

1.  Gott  als  Ausgangspunkt  oder  die  ungeschaffene,  aberschaffende 
Eatur,  g 


397.  Wie  kann  der  Mensch  Gott  er- 
kennen? 

398.  Zu  welchem  Schluß  kam  Skotus 
auf  Grund  seiner  Lehre  über  das 
Verhältnis  von  Theologie  und 
Philosophie? 

399.  In  welchem  Werk  hat  Skotus 
Erigena  seine  Lehre  behandelt? 

400.  Wie  hat  die  Kirche  sich  zu  seiner 
Lehre  gestellt? 

401.  Wer  war  Anselm  von  Canter- 
bury ? 

402.  Wodurch  wurde  er  als  Scholastiker 
berühmt? 

403.  Wie  verhielt  es  sich  mit  dem 
ontologischen  Beweis? 


464.  Worin  bestand  seine  Satis- 
faktion sl  ehre  (Genugtuungs- 
lehre)? 

405.  Wie  dachte  Anselm  über  das  Ver- 
hältnis von  Glaube  und  Wis- 
sen? 


115 


2.  die  Ideen  als  urbildliche  Gedanken  Gottes  oder  die  ge- 
schaffene und  schaffende  Natur, 

3.  die  Einzeldinge  oder  die  geschaffene,  aber  nicht  schaffende  Natur, 

4.  Gott  als  Endpunkt  des  Kreislaufs  oder  die  weder  geschaffene 
noch  schaffende  Natur. 

Der  Mensch  kann  Gott  zwar  nicht  direkt  erkennen,  aber  indirekt  durch 
die  Einzelwesen,  die  seine  Erscheinung  (Theophanie)  sind. 

Wahre  Philosophie  (wahre  Vernunfterkenntnis)  und  wahre 
Religion  (die  Kirchenlehre)  sind  dasselbe. 


In  seinem  Hauptwerk  De  divisione  naturae  (Von  der  Einteilung  der 
Natur  = des  Seienden). 

Die  Kirche  hat  seine  Lehre  als  dem  wahren  Glauben  widersprechend 
verworfen  und  sein  Hauptwerk  zur  Verbrennung  verurteilt. 

Anselm  war  Erzbischof  von  Canterbury.  (Er  lebte  im  11.  Jahr- 
hundert.) 

1.  durch  den  ontologischen  Beweis  und 

2.  durch  seine  Satisfaktionslehre. 

Anselm  lehrte,  den  Begriff  Gottes  als  des  höchsten  Wesens  habe  jeder, 
selbst  die  Gottesleugner.  Der  Begriff  dieses  höchsten  Wesens  aber  schließt 
auch  das  Sein  in  sich;  denn  sonst  könnte  man  ja  noch  ein  Höheres  denken. 
Ist  das  nicht  möglich,  habe  man  wirklich  das  Höchste  gedacht,  so  daß 
diesem  Höchsten  nichts  mehr  fehle,  dann  könne  ihm  auch  das  Dasein  nicht 
fehlen;  es  muß  also  sein.  — Dieser  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  wurde 
schon  von  den  Zeitgenossen  Anselms  angegriffen,  da  man  dann  jeden  Begriff 
nur  in  seiner  Vollkommenheit  zu  denken  brauche,  um  das  Dasein  anzu- 
nehmen. 

In  seinem  Buche  Cur  deus  homo  (Warum  mußte  Gott  Mensch  werden) 
setzte  er  auseinander,  daß  der  Tod  Christi  nötig  war,  um  einen  Ausgleich 
zwischen  Gottes  Liebe  und  seiner  Gerechtigkeit  möglich  zu  machen. 

Der  Glaube  muß  dem  Vernunftwissen  voraufgehen.  Die 
Kirchenlehre  ist  ihm  von  vornherein  wahr.  Sie  ist  aber  auch  durch  die 
Vernunft  beweisbar.  Kommt  man  auf  dem  Wege  der  Vernunft  zu  einer 
anderen  Erkenntnis  als  die  Kirchenlehre,  dann  ist  das  Denken  falsch  ge- 
wesen. Seine  Ansicht  gipfelt  in  dem  bekannten  Satze : credo,  ut  intelligam 
(ich  glaube,  um  zu  erkennen). 
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406.  Wer  war  Petrus  Abälard? 

407.  Was  lehrte  er  über  den  Wert  der 
Ethik? 


408.  Wer  war  Albertus  Magnus  r 


409.  Wie  verhält  er  sich  zu  Glauben 
und  Wissen? 


410.  Wer  war  Thomas  von  Aquino ? 


411.  Wie  beurteilt  er  das  Verhält- 
nis der  Philosophie  zur 
Kirchenlehre? 

412.  Welches  ist  seine  philoso- 
phische Hauptschrift? 


413.  Wie  suchte  er  das  Dasein 
Gottes  zu  beweisen? 

414.  Wie  denkt  Thomas  über  das  Ver- 
hältnis von  Stoff  und  Form 
(vgl.  Aristoteles)? 


415.  Wie  gelangt  der  Mensch  zur  Er- 
kenntnis? 
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Er  lebte  um  1100  in  Paris  (er  wurde  durch  seine  Liebe  zu  Helo'ise 
bekannt);  seine  religiöse  Philosophie  wandte  sich  der  Ethik  zu. 

In  der  Ethik  (Moral)  komme  es  einzig  auf  die  Gesinnung  an.  An 
sich  sind  die  Handlungen  gleichgültig,  erst  durch  die  Absicht  des 
Handelnden  werden  sie  gut  oder  böse.  Ob  die  Tat  selbst  wirklich  geschieht 
oder  nicht,  ist  dabei  nebensächlich,  schon  die  Absicht  ist  entscheidend. 

Albertus  Magnus  (der  Große  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  genannt), 
ein  Schwabe,  lebte  im  13.  Jahrhundert,  beherrschte  die  gesamte  aristotelische 
Philosophie,  die  er  durch  arabische  Gelehrte  kennen  gelernt  hatte. 

Er  bricht  mit  der  bisherigen  Methode  der  Scholastiker,  die  alle 
Kirchenlehren  durch  die  Vernunft  beweisen  wollten,  und  weist  einige  von 
ihnen  (z.  B.  Dreieinigkeit,  Erbsünde)  als  übernatürliche  Wahrheiten 
dem  Glauben  allein  zu,  während  die  Philosophie  sich  auf  die  natürlichen 
Wahrheiten  in  der  Lehre  beschränken  solle. 

Thomas  von  Aquino,  aus  italienischem  Grafengeschlecht,  Domini- 
kaner, lehrte  in  Paris,  Rom  und  anderen  Orten.  Er  war  der  bedeutendste 
Scholastiker  aller  Zeiten,  Dr.  angelicus  genannt,  starb  1274.  Er  war  für 
seine  Zeit  ein  bedeutender  Theologe,  ja  noch  heute  legt  die  katholische 
Kirche  auf  die  Darbietung  seiner  Lehre  das  größte  Gewicht. 

Er  räumt  ein,  daß  nicht  alle  Kirchenlehren  durch  die  menschliche 
Vernunft  beweisbar  seien,  damit  sei  aber  nicht  gesagt,  daß  sie  gegen  die 
Vernunft  seien.  Diese  üb  er  vernünftigen  Lehren  seien  der  Offenbarung  Vor- 
behalten, die  anderen  seien  durch  die  Vernunft  zu  beweisen. 

Summa  philos ophiae  de  veritate  fidei  catholicae  contra  gentiles  (Ge- 
samtwissen der  Philosophie  von  der  Wahrheit  des  katholischen 
Glaubens  gegenüber  den  Heiden).  Darin  suchte  er  die  Kirchenlehre 
gegen  die  arabischen  Philosophen  und  den  Islam  zu  verteidigen. 

Aus  der  Tatsache  der  Bewegung  in  der  Welt  wird  Gott  als 
der  Beweger  (als  das  t zqcotov  kivovv  dmvrjrov  wie  bei  Aristoteles)  ge- 
folgert. 

Gott  ist  die  reine  Form,  die  sich  selbst,  also  das  Gute,  denkt. 
Der  Stoff  aber  wird  von  Gott  nicht  nur  geformt,  sondern  aus  dem  Nichts 
geschaffen.  Der  Stoff  (die  Welt)  ist  nicht  von  Ewigkeit  her  und  bleibt 
auch  nicht  ewig.  Doch  ist  die  Welt  Vorbedingung  für  die  Einzelwesen. 
Die  menschliche  Seele  ist  von  Gott  geschaffen,  aber  unsterblich. 

Durch  die  Vermittlung  der  Sinne  und  vernünftiges  Durchdenken  des 
Wahrgenommenen. 


416.  Wie  steht  es  mit  der  Willens- 
freiheit des  Menschen? 


417.  Welches  ist  das  höchste  Ziel 
und  Streben  der  mensch-^ 
liehen  Seele? 

418.  Wer  war  Duns  Skotus? 


419.  Wie  beurteilt  er  das  Verhältnis 
der  Philosophie  zur  Kirchen- 
lehre? 

420.  Wie  beurteilt  Duns  Skotus  die 
W illensfreiheit? 


421.  Wer  war  Wilhelm  von  Occam? 

422.  Wie  beurteilt  er  die  Beweise 
vom  Dasein  Gottes? 

423.  Wie  beurteilte  er  infolgedessen  die 
Theologie? 

424.  Welche  verschiedene  Auffassung 
hatten  die  Scholastiker  über  das 
Verhältnis  von  Gattung  und 
Einzelding? 

425.  Warum  hatte  diese  Unterscheidung 
für  die  Scholastiker  große  Be- 
deutung? 
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Eine  vollständige  Willensfreiheit  gibt  es  nicht;  doch  muß 
der  Mensch  nicht  immer  der  von  außen  an  ihn  herantretenden  Notwendigkeit 
gehorchen,  sondern  er  kann  durch  Hervorrufen  von  gegenteiligen  Vor- 
stellungen seinen  Entschluß  bestimmen. 

Da  Gott  das  letzte  Ziel  alles  Seienden  ist,  ist  er  auch  das  höchste 
Ziel  des  Menschen;  das  Streben  der  Seele  geht  daher  auf  die  Erkenntnis 
Gottes  aus,  und  darin  besteht  die  größte  Seligkeit  der  menschlichen  Seele 
(vgl.  Aristoteles). 

Duns  Skotus  war  ein  englischer  Franziskaner,  der  wegen  seines  sieg- 
reichen Eintretens  für  das  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängnis  der 
Jungfrau  Maria  (gegen  die  Dominikaner)  den  Ehrentitel  Doctor  subtilis 
(subtilis  = genau,  gründlich,  fein  unterscheidend)  erhielt.  Er  starb  1308. 

Er  geht  noch  weiter  als  Thomas  von  Aquino  und  bezweifelt  überhaupt 
die  Vereinigung  von  Philosophie  und  Theologie,  ja  es  sei  möglich,  daß  ein 
Satz  für  den  Philosophen  wahr,  für  den  Theologen  aber  falsch  sei. 

Im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquino  ist  der  menschliche  Wille  nicht 
durch  denVerstand  determiniert  (determinare  = begrenzen,  bestimmen),  sondern 
kann  frei  wählen  (voluntas  superior’intellectu  = der  Wille  steht  höher  als  der 
Verstand).  Aber  auch  der  göttliche  Wille  ist  vollständig  frei.  Allerdings 
könne  der  göttliche  Wille  für  sich  nur  das  wollen,  was  vernunftgemäß  sei; 
aber  in  allem,  was  sich  auf  die  Welt  beziehe,  könne  Gottes  Wille  ohne 
Rücksicht  auf  den  Grund  sich  entscheiden,  selbst  dem  Sittengesetz  hätte  er 
einen  andern  Inhalt  geben  können,  so  daß  das  jetzige  Böse  gut,  das  jetzige 
Gute  böse  gewesen  wäre.  Seine  Lehre  ist  also  scharfer  Indeterminismus 
(Nichtbestimmtsein,  W illensfreiheit). 

Er  war  ein  englischer  Franziskaner  des  14.  Jahrhunderts. 

Er  verwarf  sie  als  mißlungen,  wenn  auch  das  Dasein  Gottes  aus 
Vernunftgründen  wahrscheinlich  sei. 

Sie  ist  ihm  keine  eigentliche  Wissenschaft,  da  man  in  der  Religion 
das  Unbeweisbare  eben  glauben  muß.  Der  Wille,  das  zu  tun,  ist  allerdings 
verdienstlich.  — Seine  Lehre  wurde  von  der  Kirche  verworfen. 

Die  einen  meinten,  die  Gattung,  das  Allgemeine  (universalia)  bestehe 
als  selbständige  Substanz  (oöötfa),  die  anderen  hielten  diesen  Gattungsbegriff 
nur  für  ein  Ergebnis  des  Denkens. 

Weil  im  ersten  Falle  wichtige  Kirchenlehren,  die  sonst  mit  der 
menschlichen  Vernunft  unbeweisbar  waren,  begründet  werden  konnten. 


426.  Welche  Lehren  wurden  von  den 
Scholastikern  über  das  Ver- 
hältnis von  Gattung  und 
Einzelding  aufgestellt? 


427.  Wie  verhalten  sich  die  beiden 
ersten  Anschauungen  zu  der 
dritten  ? 


428.  Wie  verhielten  sich  die  großen 
Scholastiker  zu  Realismus  und 
Nominalismus? 
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1.  das  Allgemeine  ( Universalia ) ist  außer  den  Einzeidingen 
( universalia  ante  res)  vgl.  die  Ideenwelt  des  Platonismus  und  Neuplatonismus); 

2.  das  Allgemei?ie  (Universalia)  ist  in  den  Einzeldingen  (universalia 
in  rebus)  (vgl.  Aristoteles); 

j.  das  Allgemeine  (Universalia)  besteht  in  Worten  (nomina) } mit 
denen  unsere  Vernunft  die  von  ihr  begriffenen  Emzeldinge  bezeichnet 
(universalia  post  res). 

In  den  beiden  ersten  Anschauungen  ist  das  Allgemeine 
(die  Universalia)  etwas  Wirkliches  (realia)t  man  hat  diesen  Standpunkt 
deshalb  Realismus  genannt;  in  der  dritten  Ansicht  ist  das  Allgemeine 
nur  eine  Bezeichnung,  ein  Wort  (nomen,  pl.  nomina);  man  hat  diese  Auf- 
fassung daher  Nominalismus  genannt. 

In  der  ältesten  Zeit  herrschte  der  volle  Realismus  gemäß  der 
Ideenlehre.  So  halten  Skotus  Erigena  und  Anselm  von  Canterbury  an  der 
tatsächlichen  Wirklichkeit  der  Universalia  fest,  die  vor  den  Einzeldingen 
waren.  Nur  vereinzelt  tauchen  auch  schon  Nominalisten  auf,  die  aber  mit 
den  Gewaltmitteln  der  Kirche  zum  Widerruf  gezwungen  werden. 

Die  spätere  Zeit  kommt,  angeregt  durch  die  bessere  Kenntnis  des 
Aristoteles  (,des  Philosophen4),  dem  Nominalismus  etwas  entgegen  und 
erklärt,  die  Universalia  hätten  zwar  Realität,  aber  nicht  für  sich,  sondern 
in  den  Dingen;  so  lehren  Petrus  Abälard,  Albertus  Magnus,  Thomas  von 
Aquino. 

In  der  letzten  Zeit  der  Scholastik,  im  14.  Jahrhundert  dagegen 
kommt  der  Nominalismus  von  neuem  auf  und  findet  in  Wilhelm  von  Occam 
seinen  Vertreter,  Zwar  wurde  seine  Lehre  von  der  Kirche  verdammt,  aber 
die  Scholastik,  die  ihre  Lehren  mit  dem  Realismus  verteidigte,  war  der 
Selbstauflösung  verfallen. 


3.  Die  abendländische  Mystik. 

429«  In  welcher  Weise  suchte  die  ältere 
abendländische  Mystik  die  Er- 
kenntnis der  göttlichen 
Wahrheit  zu  erreichen? 

430.  Wer  sind  die  Mystiker  dieser 
Zeit? 


431.  An  wen  schlossen  sie  sich  in 
ihrer  Lehre  an? 

432.  In  welcher  Weise  suchte  die 
spätere  abendländische 
Mystik  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  zu  erreichen? 


433.  Wer  sind  die  bedeutendsten 
Vertreter  dieser  späteren 
Mystik? 

434.  Wie  sucht  Nicolaus  von  Cusa 
zur  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit zu  kommen? 


3.  Die  abendländische  Mystik. 

Die  Mystik  (von  griech.  müo  = ich  schließe  die  Augen)  des  12.  bis 
14.  Jahrhunderts  suchte  durch  inneres  Schauen,  durch  inneres 
Sichhineinversenken  in  Gottes  Liebeswalten  zur  vollen  Erkenntnis 
Gottes  und  damit  zur  Seligkeit  zu  gelangen. 

Bernhard  von  Clairvaux, 

Hugo  von  St.  Victor, 

Richard  von  St.  Victor. 

Bona  Ventura, 

Meister  Eckhart, 

Heinrich  Suso, 

Thomas  von  Kempen, 

Johann  Tauler  und 

der  unbekannte  Verfasser  der  , deutschen  Theologie4. 

An  die  neuplatonische  Mystik  (vgl.  Frage  365  ff). 

Die  Mystik  des  15.  und  der  späteren  Jahrhunderte  suchtö 
mit  Hilfe  der  naturwissenschaftlichen  und  astronomischen 
Kenntnisse  eine  anschauliche  Erkenntnis  der  Natur  wie  der 
ganzen  Welt  zu  erreichen;  allerdings  geschah  das  immer  nocjh 
unter  demEinfluß  neuplatonischer  und  aristotelischerGed an ken, 
die  der  Phantasie  freien  Spielraum  ließen. 

1.  Nicolaus  von  Cusa, 

2.  Giordano  Bruno, 

3.  J akob  Böhme. 

Nicolaus  von  Cusa  (Bischof  von  Brixen)  ist  als  Mystiker  zunächst 
Skeptiker  und  hält  es  daher  für  unmöglich,  durch  die  menschliche  Vernunft 
zur  Erkenntnis  des  Seienden  oder  zur  Erkenntnis  des  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Welt  zu  kommen.  Dann  aber  muß  es  einen  anderen  Weg  geben. 
Das  ist  der  der  unmittelbaren,  übersinnlichen  Anschauung  Gottes.  Dabei 
erkennen  wir,  daß  Gott  gegenüber  der  Vielheit  der  Welt  die  Einheit  be- 
deutet, die  doch  selbst  die  Vielheit  der  Welt  in  sich  enthält.  Und  so  ist 
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435.  Wer  war  Giordano  Bruno ? 


436.  Wie  lehrte  Giordano  Bruno 
über  das  Verhältnis  von 
Gott  und  Welt? 
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jedes  Einzelwesen  ein  Abbild  des  Ganzen,  ein  Mikrokosmos  (kleine  Welt); 
besonders  gilt  das  vom  Menschen. 

Er  ist  der  Philosoph  der  Renaissance,  und  seine  Philosophie  ist 
ein  bewußter  Protest  gegen  einen  Teil  der  herrschenden  wissenschaftlichen 
Tradition.  Er  war  1548  zu  Nola  in  Campanien  geboren,  mit  15  Jahren 
trat  er  in  den  Dominikanerorden.  Dort  lernt  er  die  Scholastik  und  den 
Aristoteles  nebst  dem  Neuplatonismus  kennen.  Besonders  wirkte  der  letztere 
auf  ihn,  namentlich  in  den  Formen,  wie  Nicolaus  von  Cusa  ihn  mit  der 
Kirchenlehre  zu  vereinen  suchte. 

Eine  Änderung  seiner  philosophischen  Richtung  brachte  die  Lehre  des 
Kopernikus  von  der  Bewegung  der  Erde  und  der  Planeten  um  die  Sonne. 
Damit  wurde  er  vor  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Gott  und  Welt 
unter  dem  Gesichtspunkt  dieser  Entdeckung  gestellt.  „Mit  der  Inbrunst 
der  neuplatonischen  Ekstase  versenkt  er  sich  in  den  Gedanken  der  un- 
endlichen Sternsysteme  und  in  die  Vorstellung  ihrer  Einheit  mit  Gott. 
Mit  der  prophetischen  Begeisterung  des  Sehers  verkündet  er  als  den  Inbegriff 
seines  Glaubensbekenntnisses  die  These  von  der  Göttlichkeit  der  unendlichen 
Natur,  den  Satz,  daß  die  überall  von  den  gleichen  Gesetzen  beherrschte  und 
nach  den  gleichen  Prinzipien  gestaltete  und  schaffende  Materie  in  Gott,  daß 
Gott  selbst  mit  der  unendlichen  Fülle  seiner  Kraft  in  ihr  überall  lebendig 
gegenwärtig  sei;  daß  er  nicht  einem  Wagenlenker  gleich  die  Gestirne  auf 
ihren  Bahnen  herumführe,  sondern  sich  als  das  innere  Prinzip  aller  Be- 
wegung in  der  Natur  offenbare1).“ 

Durch  seine  Lehre  kam  er  in  Streit  mit  seinem  Orden.  Der  Ketzerei 
angeklagt,  entfloh  er.  In  16 jährigem  Wanderleben  (2  Jahre  in  Wittenberg) 
wurde  er  zum  heftigen  Feind  der  katholischen  Kirche  und  bekämpfte  ihre 
Lehren  durch  Verkündigung  der  seinigen.  Schließlich  folgte  er  einem  Ruf 
nach  Venedig,  wo  er  bald  durch  die  Inquisition  gefangen  gesetzt  wurde.  Er 
widerrief;  doch  wurde  er  nach  Rom  gebracht  und  von  neuem  verhört.  Jetzt 
verweigerte  er  den  Widerruf  uud  wurde  (1600)  verbrannt.  Auf  demselben 
Platz,  auf  dem  er  verbrannt  wurde,  wurde  ihm  vom  Magistrat  in  Rom  ein 
Denkmal  errichtet. 

Im  Anschluß  an  Aristoteles  und  die  Stoiker  lehrte  er  die  Ewigkeit 
der  Materie  ebenso  wie  die  Gottes.  Sie  verhalten  sich  zueinander  wie  Stoff 
und  Form  bei  Aristoteles.  Die  Weltseele  durchdringe  das  Ganze  und  wirke 
in  der  Welt.  Diese  Weltseele  umfasse  eine  Vielheit  von  Seelen,  so  daß 
sie  als  Einzelseele  in  jedem  Einzelding  sei. 


*)  Nach  Aster,  Große  Denker. 


487.  Was  lehrt  Bruno  über  die  Zahl 
der  Einzeldinge? 

488.  Wie  nennt  Bruno  das  ein- 
fache, unteilbare  Ding? 

489.  W as  lehrt  Bruno  von  den  Monaden  ? 


440.  Wer  war  Jakob  Böhme? 


44L  Wie  suchte  Jakob  Böhme  zur  Er- 
kenntnis der  W ahrheit  zu  kommen  ? 
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Die  Zahl  der  E inz  eldinge  sei  nicht  unendlich;  wenn  sich  manche 
Dinge  auch  sehr  oft  teilen  lassen,  so  doch  nicht  unendlich  oft. 

Er  nennt  es  Atom  (vgl.  Demokrit  Frage  98  ff)  oder  Monade  (Einheit, 
unteilbares  Wesen). 

Die  Monaden  sind  nicht  entstanden  und  nicht  vergänglich;  im  Unter- 
schied von  Demokrits  leblosen  Atomen  aber  haben  sie  Leben.  Neben  den 
anderen  Monaden  ist  die  Seele  selbst  eine  Monade. 

Jakob  Böhme  (1575 — 1624)  wurde  in  der  Nähe  von  Görlitz  geboren. 
Seine  Eltern  waren  arme  Bauern,  und  er  hütete  als  Knabe  das  Vieh,  später 
lernte  er  in  der  Dorfschule  Lesen  und  etwas  Schreiben.  Dann  kam  er  zu 
einem  Schuhmacher  nach  Görlitz  in  die  Lehre,  ging  auf  die  Wanderschaft 
und  wurde  schließlich  Meister  in  Görlitz.  Außer  der  Bibel  kannte  er  nur 
einige  mystische  Schriften  theosophischen  und  alchymistischen  Inhalts. 
Daher  wurde  es  ihm  schwer,  seinen  Gedanken  einen  gemeinverständlichen 
Ausdruck  zu  geben.  Er  geriet  bald  mit  dem  Görlitzer  Oberpfarrer  in  Streit, 
und  der  Magistrat  verbot  ihm  das  Schreiben.  Nach  mehreren  Jahren  nahm 
er  es  doch  wieder  auf. 

Als  Mystiker  war  Böhme  Skeptiker  und  verwarf  daher  die  Erkenntnis 
durch  die  Vernunft;  vielmehr  erfolge  sie  durch  die  innerliche  Er- 
leuchtung. Aus  dem  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  allein  komme  der 
Mensch,  ja  Gott  selbst  erst  zur  Erkenntnis  des  Guten.  Wo  nur  ein 
Wille  wäre,  hätte  das  Gemüt  auch  nur  ein  Wesen.  Ohne  diesen  Gegensatz 
könnte  Gott  nicht  zur  Erkenntnis  seiner  selbst  kommen.  — Im  ganzen  sind 
seine  Darlegungen  aber  so  unklar,  in  willkürlichen  Bildern  gehalten,  daß 
man  seine  Ausführungen  nicht  als  Philosophie  ansehen  kann. 


4.  Der  Humanismus. 

442.  Wie  entstand  der  Humanismus? 


443.  Was  haben  Humanismus,  Refor- 
mation, Nominalismus  und  Mystik 
gemeinsam  ? 

444.  Welche  philosophischen  Systeme 
wurden  neubelebt  ? 


4.  Der  Humanismus. 

Die  griechischen  Klassiker  waren  auch  im  Mittelalter  nicht  ganz  un- 
bekannt; aber  man  las  sie  in  lateinischer  Übersetzung.  Erst  der  Fall 
Konstantinopels  1453  brachte  darin  eine  durchgreifende  Änderung,  da  nun 
griechische  Gelehrte  nach  Italien  kamen.  Die  Begeisterung  für  die  alten 
Klassiker  war  so  groß,  daß  man  dadurch  allein  schon  die  Menschen  edel  zu 
gestalten  glaubte.  Das  Wissen  allein  mache  schon  tugendhaft  (humanus  = 
menschlich,  daher  der  Name  Humanisten).  Dieser  Aufschwung  der  gelehrten 
klassischen  Bildung  bereitete  auf  religiösem  Gebiet  die  Reformation  vor, 
da  man  nun  an  die  Quelle  der  Heilserkenntnis,  an  die  Bibel  in  den  Ursprachen, 
herankonnte,  ohne  einer  kirchlichen  Auslegung  zu  bedürfen,  wie  sie  die 
Übersetzung  im  Zweifelfall  mit  sich  brachte.  Diese  Kenntnis  der  alten 
Sprachen  brachte  aber  für  die  Philosophie  neue  Anregungen  mit  sich. 

Den  Gegensatz  gegen  die  Scholastik,  die  die  Wahrheit  auf  dem 
Wege  über  die  Kirche  vermitteln  wollte,  und  die  Förderung,  durch 
eigenes  Suchen  und  Forschen  den  Zugang  zur  Wahrheit  (also 
ohne  Vermittelung  anderer)  zu  finden. 

DiePlatos,  Aristoteles’  (auf  Grund  der  Ursprache),  der  Stoiker,  Epikuräer, 
Skeptiker  und  des  Eklektizismus  (der  aus  verschiedenen  Systemen  Gedanken 
entnimmt). 
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IV.  Die  neue  Philosophie  vor  Kant. 

i!.  Einleitung. 

445.  Welche  Folge  hatte  das  Auf- 
kommen der  Naturwissen- 
schaften für  die  Philosophie? 

446.  Wie  änderte  sich  dadurch  das 
Verhältnis  von  Philosophie  und 
Theologie? 

447.  Welche  Ziele  hatten  fortan 
Theologie  und  Philosophie? 


448  Welchen  Weg  schlug  die  Philo- 
sophie zur  Erlangung  des  Wissens 
ein? 


IV.  Die  neue  Philosophie  vor  Kant. 

i.  Einleitung, 

Die  Philosophie  bekam  anstatt  der  Kirchenlehre  und  anstatt  des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  usw.  ein  neues  Obj ekt,  die  Natur  selbst. 

Die  Philosophie  wurde  selbständig  und  bekam  ein  eigenes  Ziel. 


Die  Theologie  hatte  das  Übernatürliche  und  Übervernünftige  zum  Ziel, 
Die  Philosophie  hatte  das  Natürliche  und  Vernünftige  zum  Ziel. 
Die  Theologie  war  Sache  des  Glaubens, 

Die  Philosophie  war  Sache  des  Wissens. 

Den  Weg  der  Empirie  (Erfahrung),  der  Beobachtung  und  des  Versuchs, 
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2.  Baco  von  Verulam  1561 — 1626. 

449.  Wer  war  Baco  von  Y er  ul  am? 


450.  In  welchen  Schriften  hat  er 
das  Wesen  seiner  Philosophie 
niedergelegt? 

451.  Welche  Wissenschaft  bekämpfte 
Baco? 

452.  Welche  Methode  zur  Er- 
langung der  Erkenntnis 
schlug  er  ein? 

453.  Worauf  muß  die  philo- 
sophische Erkenntnis  be- 
gründet werden? 

454.  Welche  Bedingung  muß  man 
noch  erfüllen,  um  auf  dem  Wege 
der  Induktion  zu  wirklicher  Er- 
kenntnis zu  gelangen? 

455.  Welche  Untersuchun gen  stellt 
man  an,  um  zu  einer  Erkenntnis 
zu  gelangen? 


456.  Welchen  Zweck  hat  für  Baco 
der  induktive  Weg  mit 
seiner  Naturerkenntnis? 


2.  Baco  von  Verulam  1561 — 1626. 

ßaco  von  Verulam  (Francis  Bacon  von  Verulam)  war  unter  Jakob  I. 
Lordsiegelbewahrer  und  Großkanzler  von  England.  Er  wurde  später  gestürzt. 
Sein  Charakter  war  nicht  makellos. 

Novum  organon  scientiarum  (Neues  Werkzeug  der  Wissenschaften), 
und  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  (Von  dem  Wert  und  der  Ver- 
mehrung der  Wissenschaften. 

Die  Scholastik  und  Aristoteles,  da  dieser  als  Philosoph  der  Scholastik  galt. 

Die  Induktion  die  vom  einzelnen  ausgehend,  zum  allgemeinen  Satz 
kommt  (Empirismus)  im  Gegensatz  zur  Deduktion,  die  die  einzelne  Er- 
scheinung vom  allgemeinen  Begriff  ableitet.  (Vgl.  Frage  140 — 141  und 
217—18. 

Auf  die  Kenntnis  der  Natur  und  ihrer  Erscheinungen;  denn  nur 
diese  dürfen  Gegenstand  der  Philosophie  sein. 

Man  muß  sich  von  allen  Vorurteilen  freimachen,  die  durch 
Überlieferung  (Autorität)  überkommen  sind,  die  im  täglichen  Verkehr  ent- 
stehen, die  aus  den  Eigenheiten  von  uns  selbst  hervorgehen  und  die  in  der 
Menschennatur  allgemein  liegen. 

Es  werden  die  Fälle  zusammengestellt,  in  denen  die  gleichen  Er- 
scheinungen vorhanden  sind  oder  fehlen  oder  verschieden  stark  auftreten. 
Eigentlich  müßte  man  zu  einem  sicheren  Schluß  alle  möglichen  Fälle  unter- 
suchen; da  das  aber  nicht  angeht,  begnügt  man  sich  mit  einer  möglichst 
großen  Zahl  von  Einzelurteilen1). 

Der  Mensch  soll  auf  diesem  Wege  zur  Herrschaft  über  die 
Natur  kommen. 


l)  Vgl.  Hartmann,  System.  Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik 
Frage  592  ff. 
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457.  Wie  beurteilt  Baco  die  religiösen 
Ideen  im  Verhältnis  zur  Philo- 
sophie ? 

458.  Wie  beurteilt  er  die  menschliche 
Ethik? 
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Sie  stehen  ihm  außerhalb  der  Philosophie  und  gehören  in  das  ihnen 
eigene  Reich  des  Glaubens. 

Der  Mensch  wird  von  dem  egoistischen  Triebe,  der  auf  das 
Eigenwohl,  und  dem  sozialen,  der  auf  das  Gemeinwohl  zielt,  bestimmt. 
Dieser  ist  der  höher  stehende;  auf  ihn  gründet  sich  die  Sittlichkeit.  Dejr 
Nutzen  (für  sich  und  andere)  ist  ihm  die  höchste  Sittlichkeit. 


3,  Thomas  Hobbes  1588—1679. 

459«  Wer  war  Thomas  Hobbes? 


460.  Welche  seiner  Schriften  sind 
die  wichtigsten? 


461.  Wie  beurteilt  Hobbes  die  Stellung 
von  Theologie  und  Philosophie 
zueinander? 

462.  Womit  hat  es  die  Philosophie 
zu  tun? 

463.  Wieviel  Arten  von  Körpern 
gibt  es? 


464.  WelcheWissenschaften  schließt 
Hobbes  an  diese  Einteilung  an? 


465.  Wie  kommt  der  Mensch  zur 
Erkenntnis  der  Natur? 


3.  Thomas  Hobbes  1588 — 1679. 

Hob bes  wurde  1588  zu  Malmesbury  in  England  geboren,  studierte  in 
Paris  Mathematik  und  Naturwissenschaften,  schätzte  die  Lehren  des  Copernikus, 
Kepler,  Galilei  besonders  hoch  . In  der  Philosophie  ist  er  ein  Schüler  Bacos 
von  Verulam.  Er  starb  1679. 

De  cive  (vom  Bürger), 

de  corpore  (vom  Körper), 

de  homine  (vom  Menschen), 

Leviathan  sive  de  materia  (Leviathan  oder  vom  Stoff,  auch  englisch 
erschienen:  Leviathan  or  the  matter  form  and  authority  of  government).| 

Er  scheidet  beide  streng  vo  neinander.  Die  kirchlichen  Dogmen, 
wie  sie  vom  Staat  anerkannt  sind,  hat  jeder  anzuerkennen  (credo,  quia 
absurdum,  wie  allerdings  auch  der  Kirchenvater  Tertullian  sagte). 

Nur  mit  der  Natur,  d.  h.  dem  Anschaulichen  oder  Wahr- 
nehmbaren, das  aber  ist  körperlich.  Di©  Philosophie  hat  es  also 
mit  Körpern  zu  tun. 

Drei  Arten,  nämlich1) 

1.  der  natürliche  Körper, 

2.  der  Mensch,  der  vollkommenste  natürliche  Körper  und  zugleich 
die  Grundlage  des  künstlichen  Körpers, 

8.  Der  künstliche  Körper,  der  Staat. 

1.  die  Naturphilosophie , 

2.  die  Anthropologie  (vom  Menschen). 

j.  die  Staatsphilosophie. 

Das  Mittel,  uns  die  Ergebnisse  unserer  Wahrnehmnngen  zu  sichern, 
ist  die  Sprache,  die  aus  Namen  besteht.  (Hobbes  ist  Anhänger  des 
Nominalismus,  dem  das  Allgemeine  nur  Worte  sind).  Dasselbe  Wort  dient 
als  Zeichen  für  viele  einander  ähnliche  Objekte,  und  es  dient  uns  allen 
dafür;  es  gilt  daher  allgemein  in  diesem  Sinne. 


a)  Vgl.  Rehmke,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie. 


466.  Welche  Bedeutung  hat  die  Fähig- 
keit des  Menschen,  Sätze  zu 
bilden,  für  die  Erkenntnis? 


467.  Worauf  beruhen  die  Naturvor- 
gänge? 

468.  Welchen  Einfluß  gewährt  er  der 
teleologischen  (zweckbestimmen- 
den) Anschauung? 

469.  Worauf  beruhen  die  Vorgänge 
im  Menschen? 

470.  In  welcher  Beziehung  stehen  beim 
Menschen  die  psychischen 
Vorgänge  zu  den  physi- 
schen? 

471.  Welche  psychischen  Bewegungen 
unterscheidet  Hobbes? 

472.  Was  gehört  zum  Erkennen? 

473.  Wie  entstehen  nach  Hobbes  die 
Wahrnehmungen? 

474.  Was  sind  nach  Hobbes  die  Vor- 
stellungen? 

475.  Wie  beurteilt  Hobbes  die  Mög- 
lichkeit einer  Assoziation  der 
Vorstellungen? 

476.  Worauf  beruht  das  Wollen? 

477.  Welche  Arten  von  Herzbewegungen 
unterscheidet  Hobbes? 

478.  Worin  wird  die  Herzbewegung 
äußerlich  erkennbar? 
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Dadurch,  daß  wir  in  dem  Satz  die  Namen  verbinden  können  (z.  B.  der 
Baum  ist  eine  Pflanze),  können  wir  erst  die  verschiedenen  Dinge  unter- 
scheiden. Denken  ist  dann  nichts  anderes  als  Rechnen  mit  Namen. 
Durch  Addieren  und  Subtrahieren  solcher  Namen  kommt  man  zur  Er- 
kenntnis des  Wahren. 

Auf  mechanischer  Kausalität. 

Gar  keinen. 


Ebenfalls  auf  mechanischer  Kausalität. 

Die  psychischen  Vorgänge  werden  durch  die  physischen,  also  körper- 
lichen Bewegungen,  veranlaßt. 


Er  unterscheidet  die  Bewegungen,  die  zum  Erkennen  führen,  von  denen, 
die  zum  Wollen  gehören. 

Wahrnehmen  und  Vorstellen1). 

Wahrnehmungen  entstehen,  wenn  die  durch  die  Sinne  nach  dem  Gehirn 
geleiteten  Empfindungen  von  hier  aus  durch  eine  Reagierende^  Bewegung 
nach  außen  verlegt  werden. 

Vorstellungen  sind  die  Wahrnehmungen,  die  nach  Auf  hören  der  Sinnes- 
empfindungen im  Menschen  bestehen  bleiben,  also  die  Erinnerung  an  Wahr- 
nehmungen. 

Eine  Assoziation  (Vergesellschaftung  = Verknüpfung)  von  Vorstellungen 
sei  nur  möglich,  wenn  eine  solche  Verknüpfung  schon  vorher  bei  den  Wahr- 
nehmungen stattgefunden  habe. 

Auf  einer  Bewegung  im  Herzen,  die  durch  Wahrnehmen  und  Vor- 
stellen hervorgerufen  wird. 

1.  Bewegungen,  die  Lust  und  Verlangen  im  Gehirn  auslösen,  und 

2.  Bewegungen,  die  Schmerz  und  Abscheu  erweckt. 

Im  Handeln. 


Vgl.  Hartmann,  System.  Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik. 
Frage  96  ff. 


479.  In  welchem  Verhältnis  stan- 
den die  Menschen  im  An- 
fänge zueinander? 


480.  Was  veranlaßte  den  Menschen  zur 
Staatenbildung? 

481.  Wie  kam  der  Staat  zustande? 


482.  Wie  hat  sich  der  Staat  zur 
Religion  zu  verhalten? 
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Sie  waren  alle  gleich  an  Macht,  und  hatten  alle  dasselbe  Streben 
nach  Sicherheit  und  Gewinn.  Daher  kam  es  zu  einem  Krieg  aller  gegen 
alle  (bellum  omnium  contra  omnes).  (Das  ist  heute  auch  noch  so;  nur 
stehen  heute  ganze  Staaten  gerüstet  gegeneinander). 

Der  eigene  Vorteil;  denn  der  Mensch  sah  ein,  daß  auf  dieJDauer  der 
Kampf  gegen  die  anderen  beiden  Teile  nachteilig  war;  dazu  kam  die  Todes- 
gefahr, die  er  nach  Möglichkeit  beseitigen  wollte. 

Durch  einen  Vertrag.  Die  Staatsgewalt,  d.  h.  die  Kraft  aller  wurde 
einem  Willen  (einem  Mann  oder  einer  Vereinigung)  übertragen,  der  dafür 
für  die  Sicherheit  aller  zu  sorgen  übernahm.  Die  vielen  Einzelkörper  (der 
Menschen)  wurden  ein  großer  Körper  (der  Staat). 

Der  Staat  hat  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht,  die  religiöse 
Betätigung  seiner  Untertanen  zu  ordnen;  denn  in  jedem  Menschen  ist  ein 
religiöser  Trieb,  der  gerade  für  das  soziale  Leben  von  großer  Bedeutung 
ist.  Beachtet  der  Staat  ihn  nicht,  dann  bemächtigt  eine  andere  Gewalt 
sich  dieses  Triebes  und  wird  dem  Staat  gefährlich.  Dazu  kommt,  daß  für 
jeden  Staat  die  Strafe  ein  Mittel  ist,  den  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
zu  erreichen.  Die  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafe  ist  aber  oft  noch  wirk- 
samer als  die  vor  der  weltlichen. 


4»  Descartes  (Cartesius)  1596—1650. 

488.  Wer  war  Descartes? 


484.  Wie  stellte  sich  Descartes 
zur  Scholastik  und  zur  Re- 
ligion? 

485.  Welche  neue  Richtung  der 
Philosophie  begründete  Descartes  ? 

486.  Wovon  geht  Descartes  aus? 

487.  Wie  beurteilt  er  die  Lehre  des 
Empirismus,  daß  die  Erkennt- 
nis auf  den  Sinneswahrneh- 
mungen beruhe? 

488.  Wie  beurteilt  Descartes  die  Sätze 
der  Mathematik  betreffs  der  Sicher- 
heit ihrer  Wahrheit? 


489.  Wozu  müßte  der  Zweifel  an  allem 
schließlieh  führen? 

490.  Was  glaubt  Descartes  trotz 
aller  Zweifel  voraussetzen 
zu  dürfen? 

491.  In  welchem  Satz  spricht  er  das 
aus? 


4.  Descartes  (Cartesius)  1596—1650. 

Rene  Descartes  (Renatus  Cartesius)  wurde  1596  zu  La  Haye  geboren. 

Bei  den  Jesuiten  erzogen,  widmete  er  sich,  reich  und  unabhängig, 
zuerst  dem  Kriegsdienst,  machte  dann  weite  Reisen,  ließ  sich  in  Paris 
nieder,  ging  1629  nach  Holland,  um  sich  der  Philosophie  zu  widmen. 
1649  folgte  er  einer  Einladung  nach  Schweden,  starb  aber  schon  1650. 

Er  lehnte  die  Scholastik  ab  und  suchte  einen  neuen  Weg, 
um  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Theologie  und  Philosophie  haben  auch  für 
ihn  verschiedene  Gebiete.  Immerhin  muß  sich  der  Philosoph  mit  Gott  als 
der  ersten  Ursache  beschäftigen. 

Den  Rationalismus . (ratio  = Vernunft)] 

Vom  Zweifel.  Er  bezweifelt  zunächst  alles. 

E rbe zweifelt  auchdieRichtigkeitder Sinneswahrnehmungen, 
da  die  Sinne  oft  täuschen;  auch  sind  die  Sinneswahrnehmungen  von  Träumen 
nicht  sicher  zu  unterscheiden,  da  wir  nicht  immer  genau  feststellen  können, 
ob  wir  wirklich  oder  nur  vermeintlich  wabrnehmen.  Die  Lehre  des 
Empirismus  ist  daher  abzulehnen. 

Auch  gegen  sie  ist  der  Zweifel  berechtigt.  So  richtig  auch  der  Satz 
zu  sein  scheint,  daß  2 + 3 — 5 ist  oder  daß  ein  Quadrat  4 Seiten  hat,  so 
ist  ein  Irrtum  doch  nicht  ausgeschlossen,  da  wir  mit  einem  Fehler  geschaffen 
sein  können,  der  unsere  Vernunft  zu  diesem  Satz  führt,  der  zwar  richtig  zu 
sein  scheint,  aber  falsch  ist. 

Zu  einem  fruchtlosen  Skeptizismus  (Vgl.  Frage  849—352). 

Das  Dasein  von  mir  selbst,  der  ich  so  denke,  der  ich  zweifle. 


Ich  denke , also  bin  ich  ( cogito , ergo  sum)  (Vgl.  Augustin  Frage 

378-380). 


402.  Wie  begründet  er  diese  Behaup- 
tung? 

493.  Welche  Folgerung  zieht  Descartes 
aus  dem  Satze;  ,ich  denke,  also 
bin  ich‘ , für  die  Natur  des 
Menschen  ? 

494.  Wie  stark  ist  die  Gewißheit 
der  Vor  Stellung,  daß  ich  ein 
denkendes  Wesen  bin? 

495.  Welche  Folgerung  zieht  er  aus 
dem  Satz:  Klarheit  un d Deut- 
lichkeit der  Vorstellung  sind 
mir  ein  Beweis  für  die  Gewiß- 
heit meiner  Existenz? 

496.  Wie  setzt  sich  Descartes  hierbei 
mit  seinem  Grundsatz  des  Z weifelns 
auseinander  ? 


497.  Was  ist  also  zu  beweisen? 

498.  Welche  Beweise  führt  Des- 
cartes an? 
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Er  sagt:  Wenn  auch  das,  was  ich  denke,  falsch  ist,  so  folgt 
doch  aus  dem  Denken  selbst  die  Wirklichkeit  meines  Daseins. 

Aus  dem  Satze  ,ich  denke,  also  bin  ich4  folgt,  daß  das  Wesentliche 
am  Menschen  das  Denken  ist.  Während  man  sich  das  Körperliche  hin- 
wegdenken kann,  ist  das  Denken  die  Substanz  des  Menschen  (über 
Substanz  vgl.  später  Frage  509). 

Sie  ist  klar  und  deutlich 


Er  folgert  die  Wirklichkeit  und  Richtigkeit  aller  anderen 
Erkenntnisse,  die  ebenso  klar  u?id  deutlich  (clare  et  distincte)  sind. 


Er  gibt  zu,  daß  an  sich  unsere  Vernunft  uns  irre  führen  könnte  (vgl. 
Frage  488).  Dieser  , metaphysische4  Zweifel  kann  daher  nur  dadurch  beseitigt 
werden,  daß  ich  gewiß  werde,  ein  Geschöpf  zu  sein,  das  klare  und  deutliche 
Erkenntnisse  erlangen  kann.  Das  aber  ist  nur  möglich,  wenn  Gott  mein 
Schöpfer  ist.  Der  Begriff  ,Gott4  schließt  eine  Täuschung  aus. 

Das  Dasein  Gottes. 

1.  Unsere  Ideen  sind  teils  angeboren,  teils  hinzugekommen. 
Wir  finden  in  uns  die  Idee  Gottes  vor.  Woher  kommt  sie?  Weder  aus 
den  Sinnen  noch  aus  meiner  Einbildung;  denn  ich  kann  ihr  nichts  nehmen 
und  nichts  zusetzen.  Also  ist  sie  angeboren.  Nun  aber  muß  sie  auch 
eine  Ursache  ihres  Daseins  haben.  In  der  Ursache  kann  aber  nicht 
weniger  enthalten  sein  als  in  der  Wirkung,  d.  h.  weder  das  mensch- 
liche noch  ein  anderes  unvollkommenes  Wesen  kann  die  Ursache  der  Gottes- 
vorstellung sein.  Das  müsse  vielmehr  ein  vollkommenes  Wesen,  nämlich 
Gott,  sein. 

2.  Die  eigene  Unvollkommenheit,  die  ich  anerkennen  muß,  nötigt 
zu  dem  Schluß,  daß  es  ein  höheres  Wesen  geben  muß,  das  vollkommener 
ist  und  das  mir  gegeben  hat,  was  ich  habe. 

3.  Er  wiederholt  den  ontologischen  Be  weis.  (Vgl.  Anselm  von 
Canterbury  Frage  403).  Er  glaubt  aber  dem  Fehler  Anselms  (der  Be- 
griff des  höchsten  Wesens  schließt  dessen  Dasein  in  sich)  zu  entgehen,  in- 
dem er  erklärt:  Wenn  ich  klar  und  deutlich  erkenne,  daß  etwas  zu  der 
wahren  Natur  eines  Dinges  gehört,  dann  kann  ich  es  von  ihm  aussagen.  Da 
ich  nun  finde,  daß  zu  der  wahren  Natur  Gottes  das  Dasein  gehört,  so  kann 
ich  es  von  ihm  aussagen. 
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499.  Welche  Folge  hat  das  Bewußt- 
sein von  dem  Dasein  Gottes 
für  unsere  Vernunfterkennt- 
nis? 

[500.  Was  ist  damit  überwunden?] 

501.  Welche  Methoden  gibt  es, 
um  zur  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  zu  kommen? 

502.  Welcher  Methode  gibt  Des- 
car tes  den  Vorzug? 


508.  Welche  4 Regeln  stellt  Descartes 
für  das  Erkennen  auf? 


504.  Welche  Arten  von  Ideen 
unterscheidet  Descartes? 


505.  Was  sind  angeborene  Ideen? 


506.  Was  sind  Ideen  , die  der  Seele 
zugefallen  sind? 

507.  Was  sind  Ideen,  die  von  der 
Seele  selbst  gebildet  sind? 

508.  Was  ist  (die  angeborene  Idee) 
Gott? 
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Da  Gott  — der  doch  nach  seiner  Natur  nur  wahrhaftig  sein  kann  — 
uns  geschaffen  hat,  kann  er  uns  auch  keine  irreführende  Vernunft  gegeben 
haben.  Wir  können  uns  also  auf  die  Erkenntnisse  unserer  Vernunft 
verlassen,  wenn  sie  klar  und  deutlich  sind,  (Rationalismus, 
vgl.  Frage  485). 

[Der  (metaphysiche)  Zweifel  (vgl.  Frage  496)]. 

Die  deduktive  oder  synthetische  und  die  induktive  oder 
analytische  Methode. 

Der  deduktiven  Methode;  denn  sie  allein  ist  eigentlich  wissen- 
schaftliches Verfahren.  Ihrer  bedient  sich  mit  Vorliebe  die  Mathematik.  In 
der  Philosophie  glaubt  Descartes  jedoch  den  analytischen  Weg  einschlagen 
zu  müssen,  weil  die  Grundlagen  nicht  so  klar  seien  wie  in  der  Mathematik. 

1.  nur  das  ist  als  wahr  hinzunehmen,  was  klar  und  deutlich  vor- 
gestellt ist; 

2.  das  Verwickelte  und  Verschlungene  ist  so  lange  in  Einfacheres  zu 
zergliedern,  bis  Klarheit  und  Deutlichkeit  gewonnen  ist; 

8.  mit  dem  Einfachsten  und  Leichtesten  ist  zu  beginnen  und  allmählich 
in  geordneter  Folge  zu  dem  Verwickeldsten  und  Schwierigsten  aufzusteigen; 

4.  es  gilt,  sich  möglichst  umfassende  und  erschöpfende  Kunde  von 
dem  Gegenstände  der  Erkenntnis  zu  verschaffen. 

1.  die  angeborenen  Ideen  (ideae  innatae), 

2.  die  der  Seele  zugefallenen  Ideen  (ideae  adventiciae) 

3.  die  von  der  Seele  selbst  gebildeten  Ideen  (ideae  a me  ipso 
factae). 

Ideen,  die  von  Anfang  an  und  immer  in  der  Seele  waren 
und  von  deren  Dasein  man  auf  keine  besondere  Art  Kenntnis 
bekommen  hat,  z.  B.  Gott,  Seele,  Wahrheit,  Denken.  Dazu  ge- 
hören ferner  manche  Vorstellungen  und  allgemeine  Sätze 
(notiones  communes),  z.  B.  Gleiches  zu  Gleichem  addiert,  gibt 
Gleiches. 

Ideen,  die  zuweilen  in  der  Se eie  vorhanden  sind,  zu  anderer 
Zeit  aber  nicht,  z.  B.  warm  und  kalt. 

Ideen,  die  durch  den  Eindruck  der  Außenwelt  oder  durch 
die  eigene  Einbildungskraft  der  Seele  hervorgebracht  werden. 

Gott  ist  die  Substanz . 
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509«  Was  ist  Substanz? 

510.  Wieviel  Substanzen  kann  es  dem- 
nach geben? 

511.  Was  sagt  Descartes  von  dieser 
Substanz  ,Gott‘  aus? 

512.  Woraus  besteht  die  geschaffene 
Welt? 

513.  Wie  bezeichnet  Descartes  diese 
beiden? 


514.  Was  ist  die  Seele  (Geist)? 

515.  Was  ist  also  das  Wesen  des 
Geistes? 

510.  Was  ist  ein  Körper  (Materie)? 

517.  Was  ist  also  das  Wesen  der 
Materie  ? 

518.  Wann  ist  eine  Körpervorstellung 
als  wirklich  anzusehen? 


519.  Womit  ist  daher  die  Gesamtheit 
der  Körper  (die  Gesamtmaterie) 
identisch? 

520.  Wie  urteilt  er  über  den  leeren 
Raum? 

521.  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Teil- 
barkeit des  Raumes? 

522.  Wodurch  tritt  die  Teilung  des 
Raumes  ein? 

523.  Wer  hat  diese  Bewegung  hervor- 
gebracht ? 

524.  Was  wird  aus  der  einmal  vor- 
handenen Bewegung? 
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Das,  was  zu  seinem  Dasein  keines  andern  bedarf. 

Nur  eine  einzige,  Gott. 

Er  ist  unendlich,  ewig,  mächtig,  allwissend  und  der  S chopf  er  des 
Seienden.  Er  ist  ein  denkendes  und  wollendes  Wesen. 

Aus  Geistern  und  Körpern. 

Er  nennt  sie  auch  Substanzen,  obgleich  sie,  streng  genommen, 
diesen  Namen  nicht  verdienen;  er  will  damit  nur  sagen,  daß  sie  einander 
zum  Dasein  nicht  bedürfen,  daß  Körper  und  Geist  etwas  von  Grund  aus 
Verschiedenes  sind. 

Die  Seele  (der  Geist)  ist  denkende  Substanz  (ohne  Ausdehnung). 

Das  Denken 

Eine  ausgedehnte  Substanz  (die  nicht  denkt). 

Die  Ausdehnung. 

Wenn  sie  Ausgedehntes  darstellt;  denn  nur  dieses  kann  klar  und 
deutlich  vorgestellt  werden;  alle  anderen  Vorstellungen,  wie  die  der  Farbe, 
des  Geschmacks  usw.  sind  unklar  und  kommen  daher  nicht  dem  wirklichen 
Körper  zu. 

Mit  dem  Raum. 


Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht. 

Der  Raum  ist  unendlich  teilbar,  die  einzelnen  Körper  sind  Zeichen 
solcher  Einteilungen. 

Durch  die  Bewegung. 

Da  der  Raum  selbst  das  nicht  getan  haben  kann,  so  muß  es  durch 
Gott  geschehen  sein. 

Sie  bleibt  in  gleicher  Größe  bestehen,  so  daß  in  der  Natur  keine 
Bewegungverlorengeht.  Jede  vorhandene  Bewegung  wirkt  rein  mechanisch 
fort,  und  zwar  nach  den  Naturgesetzen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  einen  teleo- 
logischen Zweck. 


525.  Wie  vollziehen  sich  die  Bewe- 
gungen in  der  organischen 
Welt? 

526.  Als  was  erscheinen  ihm  die  Tiere 
daher? 

527.  Inwieweit  erscheint  ihm  auch  der 
Mensch  als  Körper  (Tier)? 

528.  Wodurch  unterscheidet  sich  der 
Mensch  aber  doch  vom  Tier? 

529.  Was  versteht  Descartes  unter 
Denken? 

530.  Wie  erklärt  er  den  Irrtum  beim 
Denken? 

531.  Welches  Verhältnis  besteht 
zwischen  Körper  und  Geist? 

532.  Wie  wirkt  die  Seele  auf  den 
Körper? 

533.  An  welcher  [Stelle  des  Körpers 
nahm  Descartes  den  Sitz  der 
Seele  an? 

534.  Zu  welchem  Teil  des  Menschen 
(Körper  oder  Geist)  gehören  die 
Wahrnehmungen  ? 

535.  Wodurch  wird  die  Seele  an  klarem 
Denken  und  richtiger  Erkennt- 
nis gehindert? 

530.  Wodurch  gelangt  die  Seele  zur 
Beherrschung  der  Affekte? 

537.  Welches  ist  das  Ziel  des  denken- 
den Menschen  (zugleich  Ziel  seiner 
Ethik)? 
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Ebenfalls  rein  mechanisch. 


Als  Maschinen  oder  Automaten,  deren  Wahrnehmen  usw.  lediglich 
Bewegungen  sind. 

Soweit  der  Mensch  Wahrnehmungen  macht,  geschieht  dies  auf  Grund 
der  Bewegung  und  hat  mit  dem  wirklichen  Denken  nichts  zu  tun. 

Durch  seine  Seele,  seinen  Geist,  sein  Denken. 

Das  klare  und  deutliche  Denken  mit  dem  Verstände  (im  Gegen- 
satz zu  dem  Wahrnehmen).  (Vgl.  Platon  Frage  182 — 187). 

Die  Ideen  sind  weder  wahr  noch  falsch.  Der  Irrtum  entsteht  erst 
durch  unser  Urteil,  das  der  Vorstellung  Wirklichkeit  zuspricht  oder  nicht. 
Dieses  Urteilen  ist  Sache  unseres  Willens. 

Ein  dualistisches,  d.  h.  die  Vereinigung  beider  ist  rein 
mechanisch  gedacht.  Die  Seele  wohnt  wohl  im  Körper;  aber 
sie  ist  innerlich  mit  ihm  nicht  verbunden. 

Der  Körper  ist  eine  Maschine,  deren  Bewegung  auch  ohne  die  Seele 
besteht ; nur  die  Richtung  schon  bestehender  Bewegung  wird  durch  die 
Seele  beeinflußt. 

In  einer  kleinen  Drüse  in  der  Mitte  des  Gehirns,  der  Zirbeldrüse, 
und  zwar  deshalb,  weil  alle  Teile  des  Gehirns  doppelt  vorhanden  sind,  was 
bei  einer  solchen  Stelle  nicht  sein  dürfe. 

Zum  Körper,  da  sie  auf  der  mechanischen  Tätigkeit  der  Nerven  be- 
ruhen1). 

Durch  Leidenschaften  (Affekte). 


Durch  den  Willen,  der  auf  der  Erkenntnis,  auf  klaren  und  deut- 
lichen Vorstellungen  beruht. 

Die  Beherrschung  aller  Leidenschaften  und  die  daraus  folgende  Ruhe 
des  Gemütes  (Vgl.  Sokrates,  Aristoteles,  die  Stoiker). 


2)  Vgl.  Hartmann,  System.  Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik 
Frage  76 — 83  und  152—165. 


538.  Worin  beruht  die  Bedeutung 
der  Descarteschen  Philosophie  ? 

539.  Welche  Mängel  zeigt  seine  Philo- 
sophie in  der  Behandlung  des 
Problems ? 


540.  Welchen  Einfluß  hatte  die  Des- 
car te  sc  he  Philosophie  ? 

541.  Wer  sind  seine  bedeutend- 
sten Schüler? 
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1.  in  der  Forderung  der  vollständigen  Voraussetzungslosigkeit, 

2 . in  dem  Grundsatz  des  Ichbewußtseins  (cogito,  ergo  sum), 

j.  in  dem  philosophischen  Problem  ( Forschungsaufgabe ),  die  Gegen- 
sätze zwischen  Sein  nnd  Denken  ( Körper  und  Geist)  zu  vermitteln . 

1.  hat  Descartes  schien  Grundsatz  der  Voraussetzungslosigkeit 
nicht  durchgeführt , sondern  den  vorher  abgelehnten  Empirismus  zum 
Teil  selbst  benutzt , 

2.  hat  er  die  beiden  Substanzen  tSein  und  Denken c als  derartig 
gegensätzlich  hin  gestellt,  daß  eine  innere  Vermittlung  unmöglich  ist;  es 
bleibt  nur  eine  äußere  Verbindung  übrig , für  die  keine  rechte  Erklärung 
vorliegt  und  die  aus  der  Idee  Gottes  hergenommen  werden  muß. 

Sie  gestaltete  die  Philosophie  des  iy.  fahrhunderts  um  und  gewann 
in  de7i  Niederlanden  und  Frankreich  großen  Anhang . 

Geulincx,  Malebranche  und  Spinoza. 


5.  Geulincx  1625 — 1669  und  Malebranche 
1638  1715, 

542.  Wer  war  Geulincx? 


543.  Wie  stellt  sich  Geulincx  zur 
Wechselwirkung  von  Körper  und 
Geist  ? 

544.  Warum  kann  die  Seele  nicht  auf 
den  Körper  wirken? 

545.  Warum  kann  der  Körper  nicht 
auf  die  Seele  wirken? 

546.  Wer  ist  daher  der  Grund  der 
doch  tatsächlich  vorhandenen 
Wechselwirkung  ? 

547.  Wie  geschieht  die  Wechselwirkung? 


548.  Wie  nannte  man  die  Anhänger 
dieser  Gelegenheitslehre  ? 

54f).  Welche  Aufgabe  hat  die  wollende 

Seele? 


550.  Welche  Ethik  leitet  Geulincx 
aus  seiner  Philosophie  ab? 


5.  Geulincx  1625 — 1669  und  Malebranche 
1638—1715 

Arnold  Geulincx,  geb.  1625  in  Antwerpen,  war  zuerst  Professor  in 
Löwen,  dann  nach  seinem  Übertritt  zur  evangelischen  Lehre  in  Leiden,  wo 
er  1669  starb. 

Er  verneint  die  Möglichkeit  jeder  Wechselwirkung.  Weder  der  Geist 
könne  direkt  auf  den  Körper  noch  dieser  auf  die  Seele  wirken. 


Weil  ich  nicht  weiß,  wie  die  Bewegung  vom  Gehirn  nach  den  Gliedern 
geleitet  wird.  Ich  kann  aber  nicht  etwas  tun,  wenn  ich  nicht  weiß,  wie  es 
gemacht  wird. 

Weil  die  Außenwelt  höchstens  materiell  einen  Eindruck  auf  mein 
Gehirn  machen  kann,  aber  niemals  auf  den  unkörperlichen  Geist. 

Gott  allein;  er  erhebt  die  äußeren  Eindrücke  im  menschlichen  Geist 
zu  Vorstellungen,  und  er  läßt  den  Willen  des  Geistes  sich  in  Bewegungen, 
in  Taten  umsetzen.  Jede  einzelne  Tat  ist  daher  eine  Tat  Gottes,  die  nach 
seinem  Willen  erfolgt. 

Bei  Gelegenheit  (occasione)  meiner  Leibesbewegung  macht  die  Seele 
eine  Wahrnehmung,  und  bei  Gelegenheit  (occasione)  meines  Wollens  macht 
der  Körper  die  entsprechende  Bewegung.  Gott  ist  der  Wirkende;  die  Leibes- 
bewegung und  mein  Wille  sind  nur  die  Gelegenheiten  (occasiones). 

Okkasionalisten. 

Sie  hat  sich  auf  sich  selbst  zu  beschränken,  da  sie  auf  die  Körper- 
welt keinen  Einfluß  hat  (ubi  nihil  vales,  ibi  nihil  velis  = wo  du  nichts  zu 
tun  vermagst,  da  sollst  du  auch  nichts  wollen). 

Da  das  Wesen  der  Seele  Vernunft  ist,  Gott  aber  die  reine  Vernunft 
ist,  so  ist  es  Aufgabe  der  Seele,  Gott,  die  reine  Vernunft,  zu  lieben.  Diese 
Liebe  schließt  jede  Eigenliebe  aus,  ja  der  Vernünftige  kommt  dadurch  zu- 
gleich zur  Herrschaft  über  die  Leidenschaften  (vgl.  Frage  537). 


551.  Wer  war  Male bran che? 


552.  Wie  verhält  sich  Malebranche  zu 
den  Lehren  von  Descartes  und 
Geulincx? 

558.  Wie  kommt  der  Geist  zur  Er- 
kenntnis der  Körperwelt? 


554.  In  welcher  Beziehung  steht  unser 
Geist  zu  Gott? 

555.  Worin  besteht  das  tugendhafte 
Leben? 

556.  Welche  Mängel  zeigt  auch 
die  Philosophie  von  Geu- 
lincx und  Malebranche? 

557.  In  welcher  Richtung  ist  daher 
die  Lösung  dieses  Problems  zu 
suchen? 


157 


Nikolaus  M alebran  ehe  wurde  1638  in  Paris  geboren,  war  katholischer 
Geistlicher  und  starb  1715  nach  mehreren  Kämpfen  mit  theologischen 
Gegnern.  Seine  Hauptschrift  ist  De  la  recherche  de  la  verite. 

Er  übernimmt  beider  Lehre  von  der  Gegensätzlichkeit  zwischen  Geist 
und  Körper  und  sucht  ihr  Verhältnis  zueinander  und  zur  Gottessubstanz  zu 
erklären. 

Da  der  Geist  die  Körper  nicht  direkt  wahrnehmen,  schauen  kann,  so 
muß  er  sie  in  einem  über  dem  Gegensatz  Stehenden,  d.  i.  in  Gott,  schauen. 
Für  Gott  sind  die  Körper  nichts  Ungewisses;  denn  sie  sind  ja  von  ihm 
geschaffen.  In  ihm  sind  daher  alle  Dinge  in  geistiger,  idealer  Weise  ent- 
halten (vgl.  Platon,  Frage  188—194),  so  daß  wir  in  ihm  zwar  nicht  die 
Körper  selbst,  aber  doch  die  Körperideen  schauen. 

Als  Geist  sind  wir  in  Gott  (Gott  ist  der  Ort  der  Geister).  Alle 
unsere  Erkenntnis  ist  daher  Gotteserkenntnis. 

Darin,  daß  wir  das  lieben,  was  Gott  liebt  (vgl.  Frage  550). 

Auch  sie  halten  wie  Descartes  Geist  und  Materie  für  zwei 
selbständige  Substanzen,  die  sich  innerlich  ausschließen.  Die 
angestrebte  Vermittlung  kann  daher  nur  äußerlich  sein  und 
nicht  befriedigen,  zumal  Gott  doch  die  einzige  Sub  stanz  sein  soll. 

In  dem  Festhalten  einer  einzigen  Substanz  (Gott),  der  die  anderen  (Geist 
und  Materie)  als  Attribute  untergeordnet  sind. 


6.  Baruch  Spinoza  1632-  1677. 

558.  Wer  war  Spinoza? 


559.  Welche  seiner  Schriften  sind 
die  bedeutendsten? 

560.  Warum  gibt  Spinoza  seinem 
Hauptwerk  den  Titel  , Ethik4? 

561.  Was  scheint  ihm  identisch? 

[562.  Warum  nennt  er  die  Ethik  als 

,ordine  geometrico  demonstrata4 
= in  geometrischer  Ordnung  dar- 
gestellt?] 

56B.  Welchen  Weg  schlägt  Spinoza  bei 
der  Ableitung  seiner  Erkenntnisse 
ein? 


564.  Was  sieht  Spinoza  im  Unter- 
schied von  Descartes  von  vorn- 
herein als  gewiß  an? 

565.  Womit  beginnt  er  daher  seine 
Philosophie  ? 

566.  Was  ist  Substanz? 


6.  Baruch  Spinoza  1632—1677. 

Spinoza  wurde  1632  in  Amsterdam  geboren.  Seine  Eltern,  portu- 
giesische Juden,  waren  wohlhabende  Kaufleute.  Baruch  erhielt  eine  gute 
Bildung,  beschäftigte  sich  dann  mit  Theologie  (Bibel  und  Talmud),  wandte 
sich  aber  bald  der  Physik  und  der  Philosophie  (Descartes)  zu.  Da  er  sich 
vom  Judentum  lossagte  (ohne  doch  Christ  zu  werden)  trachteten  ihm  die 
Juden  nach  dem  Leben.  Deshalb  zog  er  sich  nach  dem  Haag  zurück,  wo 
er  sehr  eingezogen,  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt,  lebte.  Seinen 
Unterhalt  erwarb  er  durch  Schleifen  von  Augengläsern.  Er  starb  1677. 
Sein  Leben  glich  in  seiner  abgeklärten  Ruhe  seiner  Philosophie. 

Der  Th e ol  0 gisch  - politische  Traktat  (Tractatus  theologico- 
politicus)  und  die  Ethik  (Ethica  ordine  geometrico  demonstrata). 

Weil  er  als  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  alles  Strebens 
die  Glückseligkeit  ansieht. 

Völlige  Erkenntnis  und  völlige  Glückseligkeit. 

[Weil  man  zur  völligen  Erkenntnis  nur  auf  demselben  Wege  wie  bei 
der  Geometrie  kommen  kann. 


Den  der  synthetischen  Geometrie,  die  von  Definitionen  und  Axiomen 
(Grundsätzen)  ausgeht,  die  zwar  nicht  beweisbar  sind,  aber  auch  keines  Be- 
weises bedürfen,  weil  sie  selbst  klar  und  notwendig  sind.  Von  diesen  aus 
gewinnt  er  dann  durch  Schlüsse  die  weiteren  Urteile. 

Während  Descartes  sein  ,Ich’  als  gewiß  ansah,  erklärt  Spinoza 
Substanz  und  Attribut  als  von  vornherein  gewiß. 

Mit  der  Definition  dieser  Begriffe  , Substanz’  und  , Attribut'. 

Substanz  ist,  was  für  sich  besteht  und  zu  seiner  Existenz 
keines  andern  bedarf.  Die  Substanz  hat  den  Grund  ihres  Seins 
in  sich  selbst  und  ist  daher  ewTig  und  unendlich  (vgl.  Descartes 
Frage  509). 


567.  Wieviel  Substanzen  gibt  es  daher? 

568.  Was  ist  Attribut? 

569.  Wieviel  Attribute  muß  die  un- 
endliche, alles  Sein  in  sieb 
schließende  Substanz  haben? 

570.  Wieviel  und  welche  Attribute  er- 
kennt der  Verstand  an  der 
Substanz? 

571.  Warum  erkennt  der  Verstand  nur 
diese  beiden  Attribute  an  der 
Substanz? 

572.  Wie  nennt  Spinoza  die  Substanz 
auch  noch? 

573.  Welche  Eigenschaften  folgen  aus 
der  Unendlichkeit  der  Substanz? 

574.  In  welchem  Verhältnis  steht  dann 
die  Endlichkeit  (die  einzelnen 
Wesen)  zur  Substanz,  zu  Gott? 

575.  In  welchem  Verhältnis  stehen  die 
Attribute  zueinander? 

576.  Wie  ist  denn  das  Einzelwesen 
zu  begreifen? 


577.  Wodurch  werden  Körper  und  Geist 
gewissermaßen  zusammengehal- 
ten? 

578.  Wodurch  wird  ferner  eine  Ver- 
bindung vom  Geist  zum 
Körper  hergestellt? 
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Nur  eine  einzige;  denn  eine  unendliche  Substanz  schließt  das  Dasein 
anderer  Substanzen  aus. 

Attribut  ist,  was  unsere  Vernunft  als  das  Wesen  der  Sub- 
stanz wahrnimmt. 

Unendlich  viele  Attribute. 


Zwei,  Denken  und  Ausdehnung  oder  Geist  und  Materie. 


Weil  alle  endlichen  Wesen  als  ausgedehnte  und  als  denkende  Wesen 
begriffen  werden  können  und  ihren  Daseinsgrund  in  der  unendlichen  Sub- 
stanz haben.  Dagegen  sind  andere  Attribute  nur  negativ  denkbar;  sie  haben 
daher  keine  Realität. 

Gott  oder  Natur  (substantia  sive  Deus  sive  natura).  (Dabei  hat 
Spinoza  von  Gott  eine  ganz  andere  Vorstellung  als  die  Christen.  Er  leugnet 
Verstand  und  Willen,  sowie  ein  zweckdienliches  Handeln  Gottes.) 

Die  Vollkommenheit,  die  Unteilbarkeit,  die  Ewigkeit;  denn 
das  Gegenteil  sei  mit  der  Unendlichkeit  unvereinbar. 

Alles,  was  ist,  ist  in  Gott.  Wenn  auch  die  Substanz  nicht  aus 
Teilen,  d.  h.  aus  denkenden  endlichen  Wesen  zusammengesetzt  ist,  so 
ist  sie  doch  der  Grund  alles  Seins.  (Gott  ist  die  natura  naturans,  das  End- 
liche die  natura  naturata.) 

Sie  sind  selbständig  und  streng  voneinander  zu  scheiden. 
Zwischen  ihnen  findet  kein  gegenseitiger  Einfluß  statt. 

In  zweifacher  Weise: 

1.  unter  dem  Attribut  , Ausdehnung’  als  Körper, 

2.  unter  dem  Attribut  , Denken’  als  Geist  oder  Seele. 

Jedem  körperlichen  Attribut  entspricht  also  ein  geistiges  Attribut  beim 
Einzelwesen.  (Im  Gegensatz  zu  Descartes  sind  die  Einzelwesen  nicht  Körper 
und  Geister,  sondern  jedes  Einzelwesen  ist  beides,  Körper  und  Geist.) 

Durch  die  Substanz;  denn  sie  sind  ja  nur  verschiedene  Attribute  der- 
selben Substanz. 

Durch  das  Denken  seiner  selbst.  Da  der  Geist  denkt,  so  muß  er 
auch  sich  selbst  als  Körper  denken,  muß  die  Idee  des  Körpers 
sein.  Daher  ist  das  Einzelwesen  Körper  und  Idee  des  Körpers, 

11 
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579.  Wie  zeigt  sich  beim  Körper  das 
Gesetz  von  Ursache  u n d Wir- 
kung? 

580.  Wie  zeigt  sich  beim  Geist  das 
Gesetz  von  Ursache  und  Wir- 
kung? 

581.  Welche  Eigenschaften  legt 
Spinoza  den  Attributen  noch 
bei? 

582.  Was  versteht  Spinoza  unter  dem 
Modus  des  Attributs? 


583.  Wie  ist  das  Einzelwesen  Mensch 
zusammengesetzt  ? 

584.  In  welchem  Maße  finden  sich 
Denken  und  Ausdehnung  beim 
Menschen? 

585.  Was  ist  beim  Menschen  der 
Geist? 

580.  Was  ist  beim  Menschen  der 
Körper? 

587.  Wie  steht  es  daher  um  die  Ein- 
heit des  Einzelwesens  Mensch? 


588.  In  wieviel  Arten  teilt  Spinoza 
die  Ideen? 

589.  Woher  stammen  die  Ideen? 
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ja  auch  die  Idee  der  Idee  des  Körpers  (idea  ideae  corporis).  Doch  tritt 
dadurch  nicht  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  ein,  sondern  beide 
sind  selbständige  Attribute  der  einen  Substanz,  und  ihre  körperlichen  und 
geistigen  Vorgänge  laufen  einander  parallel  (psychophysischer  Parallelismus.) 

Im  Körperleben  zeigen  die  Bewegungen  in  fortwährender  Reihe  die 
Wirkungen  der  Ursachen. 

Im  Geistesleben  zeigen  die  Ideen  diese  Wirkungen  der  Ursachen. 


Sie  haben  Modi  (Arten). 


Der  Modus  des  Attributs  ist  der  einzelne  Anteil  an  der 
Substanz  oder  die  einzelne  individuelle  Form  des  Daseins.  Das 
Einzelwesen  hat  kein  selbständiges  Sein  — das  kommt  nur  der  einen  Sub- 
stanz zu  — es  ist  auch  nicht  das  gesamte  Attribut  der  Substanz,  sondern 
nur  ein  Teil,  eine  Modifikation  des  Attributs. 

Wie  die  anderen  Einzelwesen,  d.  h.  aus  Ausdehnung  (Körper)  und 
Denken  (Geist).  (Vgl.  Frage  578). 

In  erhöhtem  Maße.  Der  Körper  des  Menschen  ist  mehr  als  der 
anderer  Einzelwesen  zusammengesetzt;  darum  ist  das  auch  bei  seinem  Geist 
der  Fall. 

Das  Bewußtsein  des  Körpers  und  der  übrigen  sinnlichen 
Welt. 

Der  reale  Organismus  (die  tatsächliche  innerliche  Verbindung  von 
Kräften),  dessen  Erregungen  und  Zustandsänderungen  im  Geist 
zum  Bewußtsein  kommen. 

Geist  und  Körper  sind  eigentlich  dasselbe;  sie  sind  nur  der  Form 
nach  verschieden;  denn  die  Bewegungen  des  Körpers,  die  mechanisch  er- 
folgen, werden  im  Geist  bewußt  empfunden. 

Trotzdem  sei  eine  Einwirkung  beider  aufeinander  nicht  vorhanden. 

In  zwei  Arten,  von  denen  die  eine  in  dem  Menschen  als  ,Den  ken’ 
die  andere  in  ihm  als  dem  von  anderen  Dingen  affizierten  (erregten)  Wesen 
begründet  ist. 

Die  einen  Ideen  stammen  aus  dem  , Denken’,  dem  , tätigen’  Wesen  (ex 
pura  mente),  die  anderen  aus  der  Einwirkung  (ex  affectione)  anderer  Wesen, 
also  aus  ihm  als  teils  , leidendem’,  teils  , tätigem’  Wesen.  11* 


590.  Welche  Einzelwesen  haben  die 
ersteren  Ideen  (ex  pura  mente)? 

591.  Wie  nennt  Spinoza  die  Ideen  ex 
pura  mente? 

592.  Welche  Begriffe  versteht 
Spinoza  unter  den  gemein^ 
samen  Begriffen? 

593.  Welche  Idee  ist  die  erste  (ex 
affectione),  die  von  anderen  Wesen 
hervorgerufen  wird? 

594.  Welche  Ideen  sind  auf  Grund  des 
Gedächtnisses  auch  als  (ex  affec- 
tione) von  anderen  Wesen  hervor- 
gerufen anzusehen? 

595.  Welche  Allgemein  Vorstellung 
gen  finden  sich  ferner  noch  in 
unserem  Geiste? 

596.  Wie  unterscheiden  sich  diese  All- 
gemeinvorstellungen (notiones 
universales)  von  den  gemeinsamen 
Begriffen  (notiones  communes)? 

597.  Welche  andere  Einteilung  der 
Ideen  nimmt  Spinoza  noch  vor 
(nach  der  Frage  der  Wahrheit)? 

598.  Was  versteht  Spinoza  unter  adä- 
quaten Ideen? 

599.  Was  versteht  Spinoza  unter  inad- 
äquaten Ideen? 

600.  Wie  verhalten  sich  die  Ideen 
nach  den  beiden  Einteilungen 
zueinander? 

601.  Worauf  beruhen  die  adäquaten 
Ideen  demnach? 

602.  Worauf  beruhen  die  inadäquaten 
Ideen? 

603.  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Wahr- 
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Alle  Einzelwesen,  also  auch  der  Mensch. 

Ideae  sive  notiones  communes  = Ideen  oder  gemeinsame 
Begriffe  (angeborene  Ideen). 

Die  Grundbegriffe  des  Denkens:  Gott,  Ausdehnung,  Denken, 
ferner  das  Universum  (facies  totius  mundi),  Ruhe  und  Bewegung,  Erkennen 
und  Wollen. 

Die  Idee  von  sich  selbst  als  Einzelkörper  und  als  Einzelgeist;  denn 
zum  Bewußtsein  seiner  selbst  kommt  der  Mensch  nur  durch  die  Erkenntnis 
anderer  Wesen. 

Bilder,  die  sich  von  Wesen  in  unserem  Geiste  finden,  die  wir  früher 
einmal  wahrgenommen  haben. 


Allgemeinvorstellungen  oder  notiones  universales,  wie  Tisch,  Pferd, 
Katze. 

Die  Allgemeinvorstellungen  (notiones  universales)  entstehen  durch  Ver- 
schwimmen der  Einzelvorstellungen  ineinander,  so  daß  sie  unklar  werden; 
die  gemeinsamen  Begriffe  sind  dagegen  als  die  Grundbegriffe  des  Denkens 
gerade  klar  und  deutlich. 

Er  teilt  die  Ideen  auch  in  adäquate  und  inadäquate  (adaequatus 
= angemessen,  vollkommen  entsprechend,  inadaequatus  = nicht  ganz  ent- 
sprechend; eine  adäquate  Idee  ist  also  eine,  die  alle  Merkmale  des  wahren 
Begriffs  enthält). 

Ideen,  die  klar  und  deutlich,  also  wahr  sind. 

Ideen,  die  verworren  und  verstümmelt,  also  ungenau  sind. 

Die  adäquaten  Ideen  sind  dieselben  wie  die  ex  pura  mente, 
die  inadäquaten  wie  die  ex  affectione. 

Auf  der  Vernunfterkenntnis. 

Auf  der  Sinneswahrnehmung. 

Da  die  adäquate  Idee  klar  und  deutlich  ist  und  ihrem  Gegenstand 


heit  bei  den  ädaquaten  und 
inadäquaten  Ideen? 


604.  Wie  verhält  sich  der  Geist  bei 
den  adäquaten  und  inadäquaten 
Ideen  ? 

605.  Wieviel  Arten  oder  Stufen  der 
Erkenntnis  kennt  Spinoza? 

606.  Welche  Art  ist  die  erste? 

607.  Welche  Art  ist  die  zweite? 

608.  Welche  Art  ist  die  dritte? 

609.  Wie  ist  die  Einbildungskraft  = 
opinio  oder  imaginatio  zu  beur- 
teilen ? 

610.  Wie  ist  die  zeitliche  Folge  von 
Dingen  und  Ereignissen  zu  be- 
urteilen ? 


611.  Wie  sind  Vernunft  und  angeschaute 
Kenntnis  = ratio  und  scientia 
intuitiva  zu  beurteilen? 


612.  Wie  verhält  es  sich  mit  der 
menschlichen  Willensfreiheit  P 

613«  Wie  kommt  es,  daß  die  Menschen 
ihren  Willen  für  frei  halten? 

614.  Wie  nennt  Spinoza  die  verschie- 
denen Arten  des  menschlichen 
Strebens? 
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vollkommen  entspricht,  so  ist  sie  stets  wahr.  Die  inadäquate  Idee  ist 
verworren  und  verstümmelt;  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  falsch 
ist;  sie  kann  auch  richtig  sein.  Es  fehlen  ihr  nur  einige  Merkmale,  um 
als  wahre,  als  adäquate  Idee  erkannt  zu  werden.  Die  wirklich  falsche  Idee 
ist  freilich  immer  inadäquat. 

Bei  den  adäquaten  Ideen  ist  der  Geist  tätig,  bei  den  inadäquaten 
Ideen  leidend  (ex  affectione). 

Drei  Arten  oder  Stufen  der  Erkenntnis. 

Die  opinio  vel  imaginatio  (Einbildungskraft,  Phantasie). 

Die  ratio  (Vernunft,  logisches  Denken). 

Die  scientia  intuitiva  (die  angeschaute  Kenntnis). 

Sie  hat  es  nur  mit  den  inadäquaten  Dingen  zu  tun,  beruht  auf  der 
sinnlichen  Erfahrung  und  bietet  daher  neben  Wahrem  auch  Falsches. 

Spinoza  erkennt  die  Zeit  für  die  Einzelwesen  als  bestehend  an  — die 
ewige  Substanz  kennt  weder  Zeit  noch  Veränderung.  — Die  zeitliche  Folge 
ist  aber  noch  kein  Beweis  für  die  Wahrheit;  diese  ist  vielmehr  erst  dann 
anzuerkennen,  wenn  die  zeitliche  Folge  den  notwendigen  Zusammenhang  des 
Dinges  usw.  mit  der  Substanz  aufweist. 

Sie  haben  es  mit  den  adäquaten  Dingen  zu  tun,  sie  geben  also  volle 
Wahrheit.  Diese  wird  bei  der  Vernunft  = ratio  aus  den  gemeinsamen  Begriffen 
(notiones  communes)  durch  Schlüsse  gewonnen,  bei  der  angeschauten 
Kenntnis  — scientia  intuitiva  aus  der  geistigen  Anschauung  (dem  inneren 
Erkennen)  unmittelbar  erschlossen. 

Der  Wille  ist  nicht  frei. 

Die  Menschen  halten  sich  in  ihrem  Willen  für  frei,  weil  sie  sich  zwar 
ihrer  Handlungen  bewußt  sind,  aber  die  bestimmenden  Ursachen  dafür  nicht 
kennen. 

1.  Willen  (voluntas),  wenn  das  Streben  sich  nur  auf  den  Geist  des 
Einzelwesens  bezieht, 

2.  Trieb  (appetitus),  wenn  das  Streben  sich  auf  Körper  und  Geist  des 
Einzelwesens  bezieht, 

3.  Begierde  (cupiditas),  wenn  der  Mensch  sich  dieses  Triebes  be- 
sonders bewußt  ist. 


I Bio«  Wonach  strebt  das  Einzelwesen? 


616.  Worauf  gründet  Spinoza  diese 
Lehre? 

617.  Was  erregt  die  Erkenntnis  von 
vermehrter  Macht  im  Menschen? 

618.  Was  erregt  die  Erkenntnis  von 
verminderter  Kraft? 

619.  Wie  nennt  Spinoza  Lust,  Un- 
lust und  Begierde? 

620.  Welche  anderen  Affekte  kennt  er 
noch? 

621.  Was  versteht  Spinoza  unter  Affekt? 

622.  Welche  sind  die  wichtigsten  ab- 
geleiteten Affekte? 

628.  In  welcher  Weise  entstehen  die 
abgeleiteten  Affekte  aus  den  Ur- 
affekten  ? 

624.  Wie  erklärt  Spinoza  die  Liebe? 

625.  Wie  erklärt  Spinoza  den  Haß? 

626.  Wovon  hängt  es  ab,  ob  man  etwas 
als  gut  oder  schlecht  beurteilt? 

627.  Was  ist  danach  gut  oder  schlecht? 

628.  Welche  Gefühle  sind  also  gut 
(vgl.  Frage  617)? 

629.  Welche  Gefühle  sind  schlecht? 

680.  Welche  Begriffe  sind  daher  iden- 
tisch ? 

681.  Was  hat  danach  als  Richtschnur 
für  das  menschliche  Leben  zu 
dienen? 
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Nach  Selbsterhaltung,  d.  h.  nach  Erhaltung  und  Mehrung  seiner 
Macht  und  Verhinderung  einer  Einschränkung  dieser  Macht. 

Auf  ein  Naturgesetz,  das  Beharrungsgesetz. 

Freude  oder  Lust. 

Trauer  oder  Unlust. 

Die  drei  Uraffekte  oder  die  primären  Affekte. 

Die  abgeleiteten  Affekte,  die  sich  alle  von  jenen  drei  Uraffekten 
ableiten  lassen. 

Jedes  Gefühl,  das  die  Willenskraft  mehrt  oder  mindert,  d.  h.  jedes 
Lust-  oder  Unlustgefühl1). 

Liebe,  Haß,  Verehrung,  Spott,  Hoffnung,  Furcht,  Mitleid,  Gunst, 
Überschätzung,  Unterschätzung,  Neid,  Mitgefühl,  Stolz,  Demut,  Wohlwollen 
Zorn  u.  a. 

Durch  Ableitung  aus  den  besonderen  Ursachen  der  Lust,  Unlust 
oder  Begierde. 

Die  Liebe  ist  Lust,  verbunden  mit  der  ,Idee’  ihrer  besonderen  Ursache 
(die  außer  ihr  liegt). 

Haß  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  ,Idee’  ihrer  besonderen  Ursache 
(die  außer  ihr  liegt). 

Davon,  ob  der  Mensch  es  erstrebt  oder  verabscheut  (ob  es  der  Selbst- 
erhaltung dient  oder  sie  hemmt). 

Was  meine  Macht  mehrt  oder  mindert  (was  mir  nützt  oder  schadet). 

Die  Lustgefühle  (mit  Ausnahme  der  vorübergehenden  sinnlichen  Lust, 
die  später  Unlust  zur  Folge  hat). 

Die  Unlustgefühle. 

Gut  und  nützlich,  schlecht  und  schädlich  (vgl.  Sokrates), 

c?  . ...  . . 

Der  eigene  Nutzen  (vgl.  Epikur  Frage  319 — 320). 

• ; • 

1)  Vgl.  Hart  mann,  Syst.  Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik 
Frage  670  ff.  und  820  ff. 


I 632.  Wodurch  ist  der  Mensch  imstande, 
das  zu  wählen,  was  ihm  am  nütz- 
lichsten ist? 

683.  Mit  welchen  Gefühlen  wird  diese 
Erkenntnis  verbunden  sein? 

634.  Wonach  wird  sich  die  Stärke  der 
Lustgefühle  richten? 

635.  Welche  Erkenntnis  ist  die 
höchste? 

636.  In  welcher  Weise  kommt  der 
Mensch  zu  dieser  höchsten  Er- 
kenntnis? 

637.  Was  erkennt  der  Mensch  auf  die- 
ser Stufe  der  (Vernunft)erkennt- 
nis? 

638.  Welches  ist  danach  das 
höchste  Lustgefühl? 

639.  Welches  andere  Lustgefühl  folgt 
aus  der  Erkenntnis  Gottes? 

640.  Wozu  befähigt  ihn  diese  aus  der 
Vernunft  hervorgehende  Liebe  zu 
Gott  ? 

641.  Wonach  wird  sich  der  Grad  der 
menschlichen  Freiheit  richten? 

642.  Wozu  führen  Erkenntnis  und 
Freiheit  den  Menschen? 

643.  Welches  ist  dann  das  sittliche 
Ziel  des  Menschen  (worin  besteht 
die  Tugend)? 

644.  Wodurch  werden  die  schlechten 
Affekte  im  Menschen  bekämpft? 

645.  Wodurch  werden  die  schlechten 
Affekte  aber  erst  völlig  besiegt? 

646.  Wo  findet  der  Mensch  die  er- 
strebte Seligkeit? 
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Durch  die  Erkenntnis,  namentlich  die  klare  Erkenntnis  des  eigenen 
Selbst,  das  er  ja  eben  erhalten  und  stärken  will. 

Mit  Lustgefühlen. 

Nach  dem  Grade  der  Erkenntnis. 

Die  Erkenntnis  des  wahren  Seins,  Gottes,  der  Substanz, 
von  der  der  Mensch  ein  Modus  ist. 

Durch  die  Vernunfterkenntnis  und  die  angeschaute  Erkenntnis  (ratio 
und  scientia  intuitiva;  vgl.  Frage  605  ff.) 

Daß  alles  Sein  seinen  Grund  in  Gott  hat  (vgl.  Frage  574). 


Die  Erkenntnis  Gottes  als  des  Grundes  meines  Seins. 

Die  Liebe  zu  Gott  (amor  dei  intellectualis). 

Zu  einem  freien,  d.  h.  tätigen  Dasein , so  daß  er  nicht  mehr  durch 
die  verworrenen  sinnlichen  Wahrnehmungen  gehemmt  wird. 

Nach  dem  Grad  der  Erkenntnis. 

Zur  Selbsterhaltung  und  Mehrung  seiner  Macht. 

Sittliches  Ziel  des  Menschen  ist  Selbsterhaltung  und 
Mehrung  seiner  Macht,  d.  h.  Tugend  ist  Macht,  ist  Erkenntnis. 

Durch  die  Erkenntnis  (indem  sie  die  inadäquaten  Ideen  mit  ihren 
verworrenen  Wahrnehmungen  beseitigt  und  volle  Klarheit  schafft.) 

Durch  einen  Lustaffekt,  und  zwar  durch  den  größten,  durch  die  Liebe 
zu  Gott  (amor  dei  intellectualis). 

In  der  Liebe  zu  Gott  (vgl.  Frage  560). 


647.  An  wen  knüpft  die  Philosophie 
Spinozas  an? 


648.  Worin  besteht  das  Lebensziel 
des  Menschen  ? 

649.  Worin  besteht  die  völlige  Selig- 
keit? 

650.  In  welchem  Verhältnis  stehen 
die  Einzelwesen  zu  Gott? 

651.  Welche  Attribute  nehmen  wir 
an  der  Substanz  ivahr? 

652.  In  welchem  Verhältnis  stehen 
die  beiden  Attribute  zueinander  ? 

653.  Wodurch  wird  trotzdem  eine 
Verbindung  zwischen  Geist 
und  Körper  hergestellt? 

654.  Wie  verlaufen  die  körperlichen 
und  geistigen  Vorgänge? 

655.  Auf  welchem  Gesetz  beruhen 
die  Vorgänge? 

656.  Was  versteht  Spinoza  unter 
dem  Modus  des  Attributs? 

657.  Welche  Naturwesen  haben  eine 
Seele? 

658.  Was  versteht  Spinoza  unter 
der  Seele? 

659.  Wie  steht  es  mit  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele? 
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1.  an  Descartes  (Rationalismus,  Substanz,  Pantheismus), 

2 . an  Plato  und  seine  Ideenlehre  (allerdings  in  neuer  Gestalt), 

j.  an  die  Epikuräer  und  Stoiker  in  der  Stellung  zur  Lust  und 
im  Pantheismus . 

4.  an  die  Naturwissenschaft , indem  er}  den  neuen  Forschungen 
der  Naturwissenschaften  folgenay  die  Folgerichtigkeit  der  Denkgesetze 
auch  für  die  Philosophie  geltend  machte . 

In  der  Glückseligkeit . 

In  der  völligen  Erkenntnis  Gottes t d.  h>  der  Substanz  oder  Natur . 

Sie  sind  in  ihm. 

Denken  und  Ausdehnung  (Geist  und  Körper). 

In  gar  keinem  Verhältnis , sie  sind  vielmehr  streng  voneinander 
zu  scheiden . 

Dadurch  daß  der  Geist  sich  selbst \ also  auch  seinen  Körper  denkt . 


Parallel  (psychophysischer  Parallelismus). 

Auf  dem  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung . 
Die  individuelle  Form  des  Daseins. 

Alle. 

Das  Bewußtsein  aller  körperlichen  Vorgänge. 


Die  Seele  ist  sterblich. 


660.  Wie  verhält  es  sich  um  den 
Willen  des  Menschen? 

661.  Wie  verhält  es  sich  um  die 
Zweckmäßigkeit  in  der  Weift 

662.  Welche  Ideen  dienen  der  Wahr- 
heit? 

668.  Auf  welchen  Stufen  der  Er- 
kenntnis wird  die  Wahrheit 
am  deutlichsten  erkannt? 

664.  Welches  Streben  findet  sich  in 
jedem  Wesen  ? 

665.  In  welchen  Affekten  äußert 
sich  dieses  Streben? 

666.  Welches  Lustgefühl  ist  das 
höchste  ? 

667.  Welche  Folge  hat  die  Liebe  zu 
Gotte 
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Der  Wille  ist  unfrei , dem  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung 
unterworfen. 

Es  gibt  keine  Zweckmäßigkeit. 

Die  adäquaten  Ideen ; denn  sie  sind  klar  und  deutlich . 

Auf  der  Stufe  der  Vernunfterkenntnis  und  der  angeschauten  Er- 
kenntnis (ratio  sive  scientia  intuitiva).  (Rationalismus  — Anschauung,  daß 
die  Yernunfterkenntnis  die  einzig  richtige  sei. 

Das  Streben  nach  Selbsterhaltung. 

In  Lust - und  Unlustaffekten. 

Die  vollkommenste  Erkenntnis , nämlich  Gottes  als  einzig  wahrer 
Substanz  und  Grundes  meines  Seins. 

Sie  macht  den  Menschen  von  den  niederen  Affekten  frei  und  führt 
ihn  zur  rechten  Erkenntnis  der  Wahrheit  uud  damit  zur  Tugend; 
denn  Tugend  ist  Erkenntnis.  So  findet  der  Mensch  seine  Glückseligkeit 
in  der  Liebe  zu  Gott . 


7.  John  Locke  1632—1704. 

668.  Wer  war  Locke? 


669«  Welches  ist  sein  philosophisches 
Hauptwerk  ? 

670*  An  wen  knüpft  Locke  an? 

671.  Was  ist  Empirismus? 

672.  Welche  Behauptung  stellt  Locke 
über  unsere  Erkenntnis  auf? 

678.  Wie  sucht  er  den  Satz  zu  be- 
weisen? 


674.  Welchen  Grund  gab  man  dafür 
an,  daßldeen  angeb oren  seien? 

675.  Wie  widerlegt  Locke  diese  An- 
nahme ? 


676.  Wie  widerlegt  Locke  den  Einwand, 
daß  diese  Ideen  zwar  im  Geiste 
seien,  aber  nur  noch  nicht  zum 
Bewußtsein  gekommen  wären? 

677.  Wie  ist  daher  die  erkennende 
Seele  beim  Eintritt  in  die 
Welt  beschaffen? 


7.  John  Locke  1632 — 1704. 

Locke  wurde  1632  in  Wrington  geboren,  studierte  Philosophie  und 
Medizin,  lebte  als  Erzieher  der  Kinder  eines  berühmten  Staatsmannes,  des 
Grafen  Shaftesbury,  und  später  als  Freund  lange  in  dessen  Hause  und 
genoß  so  den  Umgang  der  bedeutendsten  Männer  Englands.  Er  starb  1704. 

An  essay  concerning  human  understanding  (Abhandlung  über  das 
menschliche  Erkennen). 

An  Baco  und  den  Empirismus. 

Empirismus  ist  die  Anschauung,  daß  unsere  ganze  Er- 
kenntnis durch  die  Erfahrung  gewonnen  wird  (vgl.  Frage  452). 

Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  (Nichts  ist  im 
Geist,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war). 

1.  negativ,  indem  er  die  Annahme  angeborener  Ideen  be- 
streitet, 

2.  positiv,  indem  er  nachzuweisen  sucht,  daß  alle  unsere 
E rkenntnis  aus  der  Erfahrung  stammt. 

Man  glaubte,  daß  manche  Sätze  allgemein  anerkannt  wären,  (z.  B.  was 
ist,  ist)  und  meinte,  das  nur  damit  erklären  zu  können,  daß  manche  Ideen 
angeboren  seien. 

Er  beruft  sich  darauf,  daß  z.  B die  moralischen  Anschauungen  bei 
verschiedenen  Völkern  und  auch  bei  demselben  Volke  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  seien.  Ferner  haben  Kinder  und  Idioten  von  den  als 
allgemein  anerkannten  Grundsätzen  (z.  B.  was  ist,  ist)  keine  Vorstellung. 
Das  müßte  aber  der  Fall  sein,  wenn  diese  Ideen  angeboren  wären. 

Er  erklärt  das  für  einen  Widerspruch.  Das  Kind  kennt  lange  vorher 
den  Unterschied  von  süß  und  bitter.  Das  aber  dürfte  nicht  Vorkommen, 
wenn  jene  Ideen  angeboren  seien. 

Sie  ist  ein  unbeschriebenes  Blatt,  eine  tabula  rasa. 
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678.  Wie  kommt  nun  die  Seele  zu 
den  Ideen,  zur  Erkenntnis? 

679.  Wieviel  Arten  der  Erfahrung  gibt 
es? 

680.  Welche  Arten  gibt  es? 


681.  Welche  Aufgabe  stellt  Locke 
der  Philosophie? 

682.  Wie  teilt  Locke  zu  dem  Zwecke 
die  Ideen  ein? 

683.  Welche  Ideen  nennt  Locke  ein- 
fach? 

684.  Welche  Arten  einfacher  Ideen 
unterscheidet  Locke? 


685.  Mit  wem  vergleicht  Locke  die  ein- 
fachen Ideen? 

686.  Was  macht  der  Verstand  mit  den 
einfachen  Ideen? 

687.  Was  ist  also  die  Voraus- 
setzung der  Reflexion  (der 
inneren  Erfahrung)? 

688.  Welche  Sensationen  unterscheidet 
Locke? 

689.  Welche  von  diesen  Ideen  haben 
Anspruch  auf  Wirklichkeit? 

690.  Welche  anderen  Bezeichnungen 
wendet  Locke  für  quantitative 
und  qualitative  Sensationen  noch 
an? 
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Durch  die  Erfahrung. 

Zwei  Arten. 

1.  die  äußere  Erfahrung,  die  Sensation,  die  durch  die  Sinne 
vermittelt  wird,  und 

2.  die  innere  Erfahrung,  die  Reflexion,  die  die  Tätigkeit  des 
eigenen  Verstandes  wahrnimmt. 

Alle  Ideen  aus  dieser  dop  pelten  Erfahrun g abzuleiten  und 
zu  erklären. 

In  einfache  und  zusammengesetzte  Ideen. 

Diejenigen  Ideen,  bei  denen  tich  die  Seele  rein  passiv,  leidend  verhält, 
ohne  irgendwie  tätig  zu  sein. 

1.  diejenigen,  die  durch  einen  Sinn  vermittelt  werden,  z.  B.  die 
Ideen  der  Farbe,  der  Töne  usw., 

2.  diejenigen,  die  durch  mehrere  Sinne  vermittelt  werden,  z.  B.  die 
Ideen  des  Raumes,  die  wir  durch  Gesicht-  und  Tastsinn  wahrnehmen, 

3.  diejenigen,  die  aus  der  inneren  Erfahrung  oder  Reflexion  allein 
stammen,  z.  B.  Erinnern,  Wollen, 

4.  diejenigen,  die  aus  der  äußeren  und  inneren  Erfahrung  stammen, 
z.  B.  Lust,  Unlust,  Kraft,  Einheit. 

Mit  den  Buchstaben,  die  der  Verstand  zu  Silben  und  Worten  verbindet. 

Er  verbindet  sie  zu  zusammengesetzten  oder  komplexen 
Ideen. 

Die  Sensation  (die  äußere  Erfahrung  durch  die  Sinne). 


Die  qualitativen  (z.  B.  Farbe,  Geruch)  und  die  quantitativen 
(z.  B.  Größe,  Gestalt). 

Die  quantitativen ; denn  diese  können  wir  nicht  missen,  wenn  wir  uns 
die  Dinge  der  Außenwelt  vorstellen  wollen,  wohl  aber  die  qualitativen. 

Die  quantitativen  Sensationen  nennt  er  primäre  Qualitäten  (Eigen- 
schaften, die  den  Dingen  selbst  zukommen),  die  qualitativen  Sensationen 
sekundäre  Qualitäten  (Eigenschaften,  die  von  den  Sinnesorganen  des 
einzelnen  abhängen  und  daher  subjektiv  sind). 
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691.  Welche  Arten  komplexer 
Ideen  finden  sich  in  der 
Seele? 

692.  Was  versteht  Locke  unter  Sub- 
stanz? 

693.  Wie  erklärt  Locke  den  Begriff 
Substanz  näher? 


694.  Was  versteht  Locke  unter  Modus? 


695.  Was  versteht  Locke  unter  Re- 
lation? 

696.  Was  erfahren  wir  durch  die  Re- 
lation (das  Verhältnis)  von  Ur- 
sache und  Wirkung  in  uns? 

697.  Wie  kommen  wir  nun  zu  wirk- 
licher Erkenntnis? 

698.  Wie  kommen  wir  zu  Urteilen? 


699.  Welche  Bedeutung  hat  die  Wahr- 
nehmungserkenntnis? 

700.  Womit  hat  es  die  eigentliche 
Erkenntnis  zu  tun? 

701.  Welche  beiden  Ideen  machen 
hiervon  eine  Ausnahme? 

702.  Wie  kommt  die  Seele  zur 
Erkenntnis  von  sich  selbst? 
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1.  Substanzen , 

2.  Modi , 

j>.  Relationen. 

Substanz  ist,  was  selbständig,  für  sich  besteht  (vgl.  Descartes). 

Sowohl  bei  der  Sensation  wie  bei  der  Reflexion  finden  wir  eine  Anzahl 
einfacher  Ideen  öfter  in  Verbindung  miteinander,  und  wir  nehmen  für  diese 
Zusammensetzung  von  Ideen  schließlich  eine  besondere  Unterlage  (ein  Substrat) 
an.  Diese  Grundlage  (Substrat)  nennen  wir  Substanz.  Die  Substanz  ist 
also  etwas  Unbekanntes,  das  aber  Träger  von  Ideen  ist.  Sie  unterscheidet 
sich  von  anderen  zusammengesetzten  Ideen  dadurch,  daß  sie  außer  uns  ist 
und  objektive  Wirklichkeit  besitzt,  während  wir  die  anderen  zusammen- 
gesetzten Ideen  beliebig  verbinden  können;  ihnen  kommt  daher  keine 
Wirklichkeit  zu. 

Modus  ist  eine  Qualität,  d.  h.  etwas,  was  nicht  für  sich, 
sondern  an  einem  anderen,  z.  B.  der  Substanz  oder  einem  Einzel- 
wesen besteht. 

Relation  ist  die  Beziehung  der  Begriffe  aufeinander,  z.  B. 
von  Ursache  und  Wirkung. 

Wir  lernen  in  uns  zwei  Kräfte  kennen: 

1.  d§n  Willen,  der  die  Bewegung  unseres  Körpers  bewirkt, 

2.  den  Verstand,  der  unser  Denken  bewirkt. 

Durch  die  Verbindung  von  Ideen  zu  Urteilen. 

Auf  intuitive  und  demonstrative  Weise,  d.  h.  durch  Anschauung 
und  Beweis.  Dabei  setzt  die  demonstrative  Erkenntnis  die  intuitive 
voraus.  Diese  leuchtet  unmittelbar  ein,  die  demonstrative  dagegen  hat  oft 
einen  schwierigen  Weg  zurückzulegen,  bis  sie  uns  überzeugt.  Voraussetzung 
bleibt  aber  immer  die  Erfahrung,  die  die  einfachen  Ideen  liefert. 

Sie  erreicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit  des  Daseins  von  Körpern;  sie 
ist  also  keine  eigentliche  Erkenntnis. 

Mit  Begriffen,  die  durch  Zergliedern  (Analyse)  eines  vorhandenen 
Begriffs  oder  durch  Folgern  aus  Begriffen  gewonnen  werden. 

Die  Idee  der  Seele  von  sich  selbst  und  die  Idee  von  Gott. 

Auf  intuitivem  Wege  (vgl.  Descartes,  Frage  491:  cogito,  ergo  sum  — 
ich  denke,  also  bin  ich). 


703.  Wie  kommt  die  Seele  zur  Er- 
kenntnis Gottes? 


704.  Mit  welcher  religiösen  Richtung 
verband  sich  Lockes  Philosophie? 

705.  Welche  Stellung  nahm  die  natür- 
liche Religion  zum  Gottesglauben 
ein? 

706.  Worin  beruht  die  Sicherheit,  daß 
die  Erkenntnis  des  einzelnen  An- 
recht hat,  allgemeines  Wissen  zu 
sein  ? 

707.  W orin  besteht  das  Ziel  des  W ollens  ? 

708.  Was  veranlaßt  den  Menschen, 
etwas  zu  wollen? 

709.  Wie  ist  es  um  die  Freiheit 
des  Willens  bestellt? 

710.  Worin  besteht  für  den  Menschen 
die  Freiheit  des  Willens? 

711.  Was  erscheint  als  sittlich  (gut) 
oder  unsittlich  (schlecht)? 

712.  Wodurch  wird  daher  der  Wille 
des  Menschen  bestimmt? 

713.  Wodurch  suchte  Locke  bei  der 
Erziehung  den  Willen  zum  Guten 
zu  kräftigen? 
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Auf  demonstrativem  Wege.  Da  alles  eine  Ursache  hat,  muß  auch 
die  Welt  eine  erste  Ursache  haben;  es  muß  etwas  geben,  das,  selbst  die 
Ursache  von  anderem,  keine  eigene  Ursache,  keinen  Anfang  hat.  Und  da 
ich  ein  denkendes  Wesen  bin  und  also  eine  denkende  Ursache  haben  muß, 
muß  dieses  erste  Wesen  ein  denkender  Geist  sein. 

Mit  der  natürlichen  Religion  (Deismus). 

Sie  leugnete  das  Dasein  Gottes  als  Schöpfer  nicht,  erkannte  daher 
auch  eine  Offenbarung  Gottes  aus  der  Natur  an,  bekämpfte  dagegen  die 
übernatürliche  Offenbarung  und  den  Offenbarungsglauben. 

Alle  Menschen  haben  denselben  Verstand;  sie  müssen  also  durch  Ver- 
bindung derselben  Ideen  zu  denselben  Urteilen  und  Schlüssen  kommen. 


In  der  Glückseligkeit. 

Die  gegenwärtige  Unlust,  die  er  beseitigen  will. 

Der  Wille  des  Menschen  ist  frei,  da  ihm  die  Folgen  sonst  nicht 
zugerechnet  werden  könnten. 

In  der  Fähigkeit,  sein  Begehren  zur  Handlung  zu  steigern  oder  aber 
zu  unterdrücken. 

Die  Befolgung  od er  Übertretung  eines  von  ihm  anerkannten 
Gesetzes,  wenn  daraus  Lohn  (Lust)  oder  Strafe  (Unlust)  folgt. 

Durch  die  erwarteten  Folgen  des  Handelns. 

Durch  die  Betonung  der  Ehrliebe  (in  der  Schrift  , Gedanken  über  die 
Erziehung4). 


8.  George  Berkeley  1685—1753. 

714.  Wer  war  Berkeley? 

715.  Welche  seiner  philosophischen 
Werke  sind  die  bedeutendsten? 

716.  An  welche  Lehre  knüpft  Berkeley 
an? 

717.  Wie  beurteilt  Berkeley  die  sinn- 
liche Wahrnehmung? 


718.  Was  leugnet  Berkeley? 

719.  Wie  verhält  es  sich  mit  der 
Existenz  der  Ideen? 


720.  Welche  Ansicht  hat  Berkeley  nun 
über  die  Dingwelt  außer  uns? 


721.  Worin  besteht  daher  das 
Sein  des  Dinges? 

722.  Wer  nimmt  die  Dinge  wahr? 

728.  Worin  besteht  die  Natur 
oder  das  Wesen  des  Geistes? 


8.  George  Berkeley  1685 — 1753. 

Berkeley  wurde  1685  in  Irland  geboren,  wurde  1784  englischer  Bischof 
und  starb  1758  in  Oxford. 

1.  Neue  Lehren  vom  Sehen  (Essay  towards  a new  theory  of  vision), 

2.  Grundlagen  menschlicher  Erkenntnis  (A  treatise  concerning  the 
principles  of  human  knowledge).. 

An  die  psychologische  Erkenntnistheorie,  an  den  Empirismus  Lockes. 

Wenn  wir  glauben,  äußere  Gegenstände  wahrzunehmen,  so  ist  das  ein 
Irrtum.  Wir  nehmen  nur  unsere  eigenen  Empfindungen  wahr.  Diesen  Vor- 
stellungen, die  wir  haben,  entsprechen  aber  keine  wirklichen  Dinge.  Die 
sogenannten  Dinge  existieren  also  nur  in  unserer  Vorstellung. 

Die  Existenz  der  Ding  weit  außerhalb  unseres  Verstandes. 

Locke  selbst  hatte  schon  die  als  sekundäre  Qualitäten  bezeichneten 
Ideen  für  subjektiv  gehalten  (vgl.  Frage  687 — 690);  Berkeley  zeigt,  daß 
auch  die  primären  Qualitäten  von  der  subjektiven  Auffassung  des  Menschen 
abhängen.  Die  Höhe  eines  Turmes  erscheint  dem  einen,  der  nahe  steht, 
sehr  groß,  dem  andern,  der  fern  ist,  sehr  klein  usw.  Dazu  kommt,  daß  die 
sogenannten  primären  Qualitäten,  z.  B.  Größe,  Gestalt  niemals  ohne  die 
Lockeschen  sekundären  Qualitäten,  wie  Farbe,  in  der  Seele  sind,  also  über- 
haupt keine  , Ideen  für  sich4  sind. 

Berkeley  leugnet  nicht  das  Dasein  dieser  Dinge  überhaupt,  nur  dürfe 
man  nicht  zwischen  dem  Dinge  und  seiner  Wahrnehmung  unterscheiden, 
sondern  beide  gehören  zusammen;  das  Ding  und  die  Idee  des  Dinges  sind 
dasselbe. 

In  dem  Wahrgenommen  werden  (esse  est  percipi). 

Der  Geist;  denn  die  Ursache  der  sinnlichen  Erfahrung,  die  doch 
selbst  aus  Geistigem  (Ideen)  besteht,  muß  Geist  sein. 

Im  Wahrnehmen  oder  Vorstellen. 


724.  Was  für  Wesen  gibt  es  dem- 
nach in  der  Welt? 

725.  Wer  wirkt  nun  diese  äußere 
Erfahrung  im  Geiste  (in 
der  Seele)? 

726.  Welche  Wirklichkeit  hat  hiernach 
die  Ding  weit? 

727.  Wodurch  kommen  wir  zu  unserem 
Wissen  von  Gott? 

728.  Woraus  besteht  die  wirkliche 
Welt? 

729.  Was  ist  das  für  eine  Weltan- 
schauung? 

730.  Was  versteht  Berkeley  daher 
unter  Natur? 

731.  Was  versteht  er  unter  dem 
Naturgesetz? 

732.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem 
Zweck  der  Natur? 
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Nur  Geister  (keine  materielle  Außenwelt). 

Es  ist  das  ein  Geist,  der  diese  Ideen  schon  selbst  in  sich 
hat,  nämlich  Gott. 

Sie  besteht  schon,  wenn  sie  als  Idee  im  göttlichen  Geiste  vorhanden 
ist  (vgl.  Frage  721,  auch  Malebranche  Frage  553). 

Durch  den  Schluß,  daß  die  weder  von  uns  noch  von  anderen  Seelen 
hervorgebrachten  Ideen  von  einem  wollenden,  wirkenden,  weisen,  mächtigen 
Geiste  getätigt  sein  müssen. 

Aus  Geistern  mit  ihren  Ideen. 

Spiritualismus  oder  Idealismus,  der  das  Sein  von  Körpern 
leugnet  und  sie  als  Ideen  im  Geiste  auffaßt. 

Den  Zusammenhang  der  Ideen. 

Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Ideen  folgen  oder  verbinden 
(Ideenassoziationen). 

Die  Natur  ist  zweckmäßig  (teleologisch)  eingerichtet,  und 
zwar  nach  von  Gott  gesetzten  Zwecken. 


9.  David  Hume  1711—1776. 

733.  Wer  war  Hume? 


734.  Welche  seiner  Schriften  sind  am 
bekanntesten  geworden? 

735.  An  wen  schließt  sich  Hume  in 
seiner  Philosophie  an? 

730.  Welche  Aufgabe  stellt  sich 
Hume? 

737.  Wie  kommt  der  Mensch  zur  Er- 
kenntnis ? 

738.  Welche  Erfahrungen  unter - 
scheidet  Hume? 

739.  Wie  teilt  er  die  reinen  Er- 
fahrungen ein? 

740.  Was  sind  Wahrnehmungen 
0 der  Eindrücke? 

741.  Was  sind  Vorstellungen? 

742.  Was  ist  bei  der  Erfahrung  das 
Ursprüngliche? 

743.  Was  sind  die  Reflexions- 
wahrnehmungen? 


g.  David  Hume  1711—1776. 

Hurne  wurde  1711  in  Edinburg  geboren,  widmete  sich  zuerst  der 
Rechtswissenschaft  und  dem  Kaufmannsstande,  später  der  Philosophie  und 
Geschichte;  er  wurde  Gesandtschaftssekretär  in  Paris,  wo  er  Rousseau 
kennen  lernte.  Seine  letzten  Jahre  verlebte  er  in  Edinburg,  wo  er  1776  starb. 

Seine  Essays  (Versuche)  in  5 Bänden,  in  denen  er  philosophische 
Gegenstände  ohne  strengen  Zusammenhang  behandelte. 

An  Locke  und  seinen  Empirismus  und  an  Berke.ley  und  dessen  An- 
schauung über  die  Ideen  (die  primären  Qualitäten,  vgl.  Frage  719  ff. 

Die  Gültigkeit  unserer  Erkenntnisse  zu  untersuchen. 

Nur  durch  die  Erfahrung. 

1.  die  reinen  Erfahrungen  (perceptions)} 

2.  die  Beziehungen , die  auf  Grund  der  reinen  Erfahrungen  ent- 
stehen (relations). 

1.  in  Wahrnehmungen  oder  Eindrücke  (impressions) 

2.  in  Vorstellungen  (ideas). 

Die  durch  Sensation  oder  Reflexion  hervorgerufenen 
Empfindungen1). 

Bilder  wahrgenommener  Gegenstände  oder  Vorgänge2). 

Die  durch  die  Sensation  hervorgerufene  Wahrnehmung  (bei 
Locke  die  sekundären  Qualitäten),  dazu  die  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust. 

Gemütsbewegungen  (auf  Grund  von  Lust-  und  Unlustgefühlen)  und 
Verstandestätigkeiten. 


1)  Vgl.  Hartmann,  Repet.  d.  Psychologie  u.  Logik.  Frage  96 — 97, 
153—154,  161-165. 

2)  Vgl.  ebenda  246  - 251. 


744.  Was  versteht  Hume  unter  den 
Beziehungen? 

74-5.  Zu  welchen  Erfahrungen  rechnet 
er  Raum  und  Zeit? 

746.  Welche  Erkenntnis  allein  hat 
Anspruch,  Wissen  zu  sein? 

747.  Wie  steht  es  dann  um  das  Wissen 
von  Tatsachen? 

748.  Wie  ist  das  Wissen  von  Be- 
ziehungen (relations)  zu  beur- 
teilen ? 

749.  In  welchem  Verhältnis  müssen 
solche  Beziehungen  dann  stehen? 

750.  Wie  sind  die  Menschen  zu  dem 
Begriff  der  Kausalität  (Ursache 

' — Wirkung)  gekommen? 

751.  Welche  Bedeutung  hat  also  das 
Kausalitätsverhältnis  für  die  Er- 
kenntnis ? 

752.  Wie  entzog  sich  Hume  dem 
Skeptizismus,  der  danach  seine 
Erkenntnislehre  bedrohte? 

753.  Wozu  dient  die  Wahrschein- 
lichkeit? 

754.  Wer  unterstützt  die  Wahrschein- 
lichkeit noch? 

755.  Worauf  bleibt  jedoch  das 
Wissen  beschränkt? 

756.  Wie  verhält  Hume  sich  zu  der 
Außenwelt? 

757.  Wie  beurteilt  Hume  die  Realität 
der  Substanz? 
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Es  sind  ihm  die  mechanischen  Verknüpfungen  (Assoziationen) 
reiner  Erfahrungen1).  (Einer  Seele  bedarf  es  dazu  nicht). 

Sie  gehören  zu  den  Beziehungen  (relations);  denn  Raum  ist  ein 
Nebeneinander  von  Wahrnehmungen  der  Sensation,  und  Zeit  ist  ein  Nach- 
einander der  Wahrnehmungen  der  Sensation  und  Reflexion. 

Nur  diejenige  Erkenntnis,  die  allgemein  und  notwendig  ist. 

Dieses  Wissen  ist  keine  Erkenntnis  oder  Wissenschaft. 

Dieses  Wissen  ist  Erkenntnis,  wenn  diese  Beziehungen  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  erheben  dürfen. 

In  dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  Grund  und  Folge 
(Ka  usali  tätsverh  ältnis). 

Durch  die  Gewohnheit,  auf  die  Tatsache  A die  Tatsache  B folgen 
zu  sehen.  Dadurch  sind  sie  zu  der  Meinung  gekommen,  B werde  immer 
folgen,  wenn  A erscheine,  es  bestehe  also  ein  notwendiger  Zusammenhang 
zwischen  A als  Ursache  und  B als  Wirkung. 

Es  ist  keine  eigentliche  (objektive)  Erkenntnis  oder  Wissenschaft, 
sondern  nur  eine  Meinung. 

Er  umging  den  Skeptizismus  durch  den  Probabilis  mus  (vgl.  Karneades 
Frage  353),  die  Wahrscheinlichkeit. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  die  aus  den  Erfahrungen  der  Kausalität  stammt, 
befähigt  den  Menschen,  sich  danach  zu  richten. 

Der  in  uns  liegende  Instinkt,  der  uns  den  Kausalitätsbegriff  an- 
wenden läßt. 

Auf  die  Tatsachen  der  Erfahrung  und  auf  die  Beziehungen 
dieser  Erfahrungen,  sofern  sie  analytisch  (auf  dem  Wege  der  Zerlegung) 
festgestellt  werden. 

Trotzdem  er  die  Erkennbarkeit  der  Außenwelt  bezweifeln  muß,  kommt 
er  auf  Grund  der  Erfahrungen  der  Sensation  doch  zur  Annahme  der  Außen- 
welt. Dazu  drängt  auch  der  Instinkt. 

Hume  bestreitet  die  Beweisbarkeit  der  Substanz,  und  zwar 
sowohl  der  Körper-  wie  der  Geistessubstanz. 

l)  Vgl.  Hartmann,  Rep.  d.  Psychologie  u.  Logik  Frage  302 — 311. 
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758.  Warum  können  die  Körpersub- 
stanzen keinen  Anspruch  auf  Re- 
alität machen? 

759.  Warum  kann  man  auch  die  Geistes- 
oder Seelensubstanz  nicht  be- 
weisen ? 

760.  Was  ist  danach  die  Seßle? 

761.  Wie  stellt  sich  Hume  zur  Un- 
sterblichkeit der  Seele? 

762.  Wie  verhält  sich  Humes 
Philosophie  zu  der  Lockes? 

763.  Worauf  beruht  der  Wille? 

764.  Wie  verhält  sich  der  Verstand 
dabei? 

765.  Wie  steht  es  um  die  Freiheit 
des  Willens? 

766.  Was  ist  das  Ziel  alles  StrebeDS? 

767.  Warum  kann  man  trotzdem  den 
Nutzen  nicht  als  das  sittlich 
Gute  bezeichnen? 

768.  Was  ist  dann  als  sittlich  gut  und 
als  sittlich  schlecht  anzusehen? 
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Weil  sie  nur  durch  die  Sensation  erfahren  werden  und  also  nur 
sekundäre  Qualitäten  sind  (vgl.  Berkeley  Frage  717 — 718). 

Weil  wir  keine  Erfahrung  von  der  Seele  als  einer  Einheit  haben;  wir 
haben  nur  eine  Anzahl  von  Eindrücken  und  Vorstellungen,  die  wir  ver- 
mittelst des  Gedächtnisses  festhalten  und  miteinander  verbinden. 

Nur  ein  Bündel  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen. 

Er  bestreitet  sie.  Ist  die  Seele  nur  ein  Bündel  von  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen,  so  hört  natürlich  zugleich  mit  diesen  als  den  körperlichen 
Bewegungen  die  Seele  auf  zu  bestehen. 

Humes  theoretischer  Skeptizismus  ist  eine  konsequente 
Fortsetzung  von  Lockes  Empirismus. 

Auf  den  Gemütsb e wegungen  (dem  Gefühl). 

Er  erwägt  kalt  die  geeigneten  Mittel,  den  vorhandenen  Willen  auszu- 
führen. 

Der  Wille  ist  nicht  frei,  sondern  er  folgt  mechanisch  aus  den  Ge- 
mütsbewegungen. 

Das  Gewinnen  von  Lust,  das  Vermeiden  von  Unlust  (der  Nutzen). 

Weil  wir  auch  solches  wollen,  was  uns  keinen  Nutzen,  ja  sogar  Schaden 
zufügt,  und  weil  wir  auch  solche  Taten  als  gut  bezeichnen,  die  uns  per- 
sönlich gar  nichts  angehen. 

Sittlich  gut  ist  das  allgemein  Gebilligte,  sittlich  schlecht  ist  das  all- 
gemein Gemißbilligte. 


13 


io.  Philosophen  der  französischen  Aufklärung. 

769«  Wer  sind  die  bedeutendsten  Ver- 
treter der  französischen  Auf- 
klärung? 

770.  Wer  war  Condillac? 


771.  An  wen  schließen  Condillac  und 
die  anderen  französischen  Auf- 
klärer ihre  Philophie  an? 

772.  Wie  verhält  sich  Condillac  zu 
dem  Empirismus  Lockes? 


77B.  Wie  kann  man  daher  diese  Er- 
kenntnislehre nennen  ? 

774.  An  welchem  Beispiel  suchte 
Condillac  seine  Lehre  klar  zu 
machen  ? 


775.  Wie  verhält  sich  danach  der 
Mensch  zum  Tier? 

776.  Wer  hat  den  Sensualismus  Con- 
dillacs  vertieft? 

777.  Inwiefern  hat  Bonnet  den  Sen- 
sualismus vertieft? 


10.  Philosophen  der  französischen  Aufklärung. 

Condillac,  Bonnet,  Lamettrie,  Holbach,  Helvetius,  Diderot 
D’Alembert,  Voltaire,  Rousseau. 

Condillac  wurde  1715  zu  Grenoble  geboren,  wurde  Mitglied  der 
französischen  Akademie  und  starb  1780.  Seine  bedeutendste  Schrift  ist 
,Traite  des  sensations’. 

An  den  Empirismus  Lockes. 


Während  Locke  noch  2 Quellen  der  Erfahrungserkenntnis  annahm,  die 
Sensation  und  die  Reflexion,  den  äußeren  und  den  inneren  Sinn,  führt  Condillac 
alle  Erkenntnis  auf  die  Sensation  zurück;  denn  auch  die  Reflexion  ist  ihm 
nur  umgebildete  Sinnesempfindung. 

Sensualis tische  Erkenntnistheorie. 

Er  nimmt  an,  eine  Menschenbildsäule  werde  allmählich  mit  den 
menschlichen  Sinnen  ausgestattet.  Dann  zeige  sich,  daß  sie  durch  die 
Sinneswahrnehmungen  alle  Eindrücke  empfange,  wie  wir  sie  an  unserer  Seele 
kennen.  Der  Bewußtseinsinhalt  unserer  Seele  werde  also  rein  mechanisch 
erzeugt. 

Der  Mensch  ist  ein  vollkommenes  Tier,  das  Tier  ein  unvollkommener 
Mensch. 

Charles  Bonnet . 

Bonnet  wies  auf  die  philosophischen  Voraussetzungen  des  Sensualismus 
hin.  Die  Reize  werden  nach  ihm  durch  die  Sinne  nach  dem  Gehirn  ge- 
leitet. Dort  nimmt  sie  die  Seele  als  Empfindungen  auf  und  veranlaßt  den 
Körper  zu  den  gewollten  Bewegungen1).  Bleiben  die  Empfindungen  im 


x)  vgl.  Hartmann,  Repetit.  d.  Psychologie  und  Logik  Frage  96  ff. 
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778.  Wie  kamen  die  französischen 
Philosophen  vom  Sensualismus 
zum  Materialismus? 

779.  Welche  Philosophen  lehrten  den 
vollkommenen  Materialis- 
mus? 

780.  Was  versteht  Lamettrie  unter 
Seele? 

781.  Welche  Folgerung  zog  er  aus 
seiner  Auffassung? 

782.  Wie  steigert  Holbach  den 
Materialismus  noch? 


783.  Welche  Folgerungen  zieht  Hol- 
bach aus  dieser  Lehre? 


784.  Wer  hat  besonders  auf  dem  Ge- 
biete des  Willens  und  der  Moral 
den  Materialismus  betont? 

785.  Worauf  beruht  nach  Helvetius 
unser  Wille? 

786.  Welcher  Grundsatz  gilt  daher 
auch  für  die  Moral? 

787.  An  welchem  Beispiel  sucht  er 
diesen  Grundsatz  zu  beweisen? 
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Gehirn  in  einem  beharrenden  Zustand,  dann  nennen  wir  diese  Kraft  Ge- 
dächtnis1). 

Da  alle  Erkenntnis  durch  den  äußeren  Sinn  vermittelt  erschien,  nahm 
man  eine  Abhängigkeit  der  Seele  von  den  Gehirnbewegungen,  also  vom 
Leibe,  an.  Das  Seelenleben  erscheint  als  Gehirnbewegung,  die  Psychologie 
wird  ein  Stück  der  Physiologie. 

Julien  de  La?nettric  und  der  deutsche  Baron  von  Holbach. 


Den  denkenden  Teil  unseres  Körpers,  das  Gehirn  (l’homme  machine). 

Eine  Unsterblichkeit  der  Seele  gibt  es  nicht.  Mit  dem  Tode  ist  alles 
aus  (la  farce  est  jouee);  daher  muß  man  das  Leben  genießen,  solange  es  geht. 

Er  schreitet  vom  Seelenmaterialismus  (des  einzelnen)  zum 
Weltmaterialismus  fort.  In  seinem  System  der  Natur  (Systeme  de  la 
nature)  erklärt  er,  es  gibt  nur  Materie  und  Bewegung.  Durch  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  entstehen  die  Dinge  nach  ewigen  und  unveränder- 
lichen Gesetzen. 

Der  Mensch  ist  ein  rein  materielles  Wesen.  Denken  ist  nur  eine 
Modifikation  (Veränderung)  des  Gehirns.  Die  Lehre  von  Gott  ist  voll 
Widersinnigkeiten,  einen  Gott  gibt  es  nicht.  Der  Atheismus  allein  ist 
Wahrheit.  Freiheit  und  Unsterblichkeit  des  Menschen  sind  irrige  Annahmen. 
Der  Mensch  ist  ein  blindes  Werkzeug  der  Notwendigkeit;  daher  muß  er  die 
Gegenwart  genießen  und  seine  Moral  auf  seine  Selbstliebe,  auf  sein  Interesse 
aufbauen.  (Die  religiösen  und  moralischen  Vorstellungen  dienen  nur  dazu, 
die  Menschen  zu  quälen.) 

Helvetius . 


Auf  dem  Streben  nach  sinnlicher,  leiblicher  Lust. 

Die  Befriedigung  der  sinnlichen  Lust  ist  das  einzig 
richtige  Prinzip  der  Sittlichkeit. 

Die  sonstige  Gesetzgebung  baut  ihren  Einfluß  auf  Lohn  und  Strafe 
auf.  Das  müsse  auch  bei  der  Moral  geschehen.  Der  Eigennutz,  die  Selbst- 


x)  vgl.  Hartmann,  Repetit.  d.  Psychologie  u.  Logik,  Frage  355  ff1. 


788.  Welche  anderen  Philosophen 
schlossen  sich  di esenLehren 
im  wesentlichen  an? 

789.  Was  verlangte  Rousseau? 

790.  Wohin  führte  die  französische 
Philosophie  der  Freidenker  auf 
politischem  Gebiete? 
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liebe  der  Menschen  müssen  zur  Erfüllung  der  Pflicht  anreizen,  sonst  ist  es 
um  die  Ausführung  der  Moralgesetze  schlecht  bestellt. 

Die  Enzyklopädisten  und  Freidenker  Diderot,  D’Alembert 
Voltaire,  Rousseau. 

Rückkehr  zur  Natur,  da  die  Kultur  auf  die  Menschen  schädlich 
gewirkt  habe. 

Zur  Revolution. 


li.  Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  1646—1716. 

791.  Wer  war  Leibnitz? 


792#  Wie  heißen  seine  bekanntesten 
Schriften  ? 


793.  An  welche  früheren  Philosophen 
knüpft  Leibnitz  seine  Lehren  an? 

794.  Inwiefern  knüpft  er  an  D e s c a r t e s 
und  Spinoza  an? 


795.  In  welchem  Punkte  trennt  sich 
Leibnitz  von  ihrer  Auffassung 
über  die  Substanz? 

796.  Inwiefern  knüpft  er  an  Gior- 
dano  Bruno  an? 

797.  Was  ist  nach  Leibnitz  die 
Substanz? 


ii.  Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  1646 — 1716. 

Leibnitz  wurde  1 G46  in  Leipzig  geboren,  studierte  die  Rechtswissen- 
schaft, wandte  sich  aber  bald  der  Philosophie  zu.  Er  führte  lange  Zeit  ein 
Wanderleben  und  lernte  so  Berlin,  Wien,  Paris,  London  usw.  kennen.  Später 
lebte  er  viel  in  Hannover,  da  er  Bibliothekar  in  Wolfenbüttel  war.  Er  trat 
auch  in  Beziehungen  zur  brandenburgischen  Kurfürstin,  späteren  preußischen 
Königin  Sophie  Charlotte.  Auf  seinen  Vorschlag  ist  die  Errichtung  der 
Akademie  in  Berlin  1701  zurückzufüliren.  Leibnitz  selbst  wurde  der  erste 
Präsident  der  Akademie.  Er  starb  1716. 

Leibnitz  ist  — nach  Aristoteles  — der  größte  Polyhistor  (Vielwisser). 
Mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  verband  er  ein  reiches  Wissen  auf  allen  Ge- 
bieten. Er  ist  der  erste  bedeutende  Philosoph  Deutschlands 
Seine  Schriften  verfaßte  er  noch  in  französischer  Sprache. 

1.  Die  Theodicee,  Essais  de  Theodicee  sur  la  bonte  de  dieu,  la 
liberte  de  l’homme  et  l’origine  du  mal, 

2.  Monadologie, 

3.  Nouvaux  essais  sur  Pentendement  humain  (erst  nach  seinem  Tode 
veröffentlicht). 

An  Giordano  Bruno,  Descartes  und  Spinoza. 

Er  nimmt  deren  Lehre  von  der  Substanz  auf,  wonach  nur  das  als 
Substanz  angesehen  werden  darf,  was  zu  seinem  Dasein  keines  anderen  be- 
darf (vgl.  Frage  509  und  566). 

Er  kann  nicht  anerkennen,  daß  es  nur  eine  Substanz  gibt,  sondern  er 
hält,  da  er  Nominalist  ist,  eine  Vielheit  der  Wesen  für  richtig  und  not- 
wendig. 

Von  ihm  übernimmt  er  die  Vielheit  der  Seelen,  die  aber  jede 
ein  vollkommenes,  unteilbares  Wesen,  ein  Spiegel  der  Weltseele,  sind 
und  eine  unvergängliche  Einheit  — Monade  bilden  (vgl.  Frage  436 — 439). 

Die  Substanz  Ist  ein  Einzelwesen  = Monade , das  unendlich  oft 
vorkomnit  und  tätige  Kraft  besitzt . 


798.  Wie  verhält  sich  die  Monade  zu 
Raum  und  Zeit? 

799.  Was  ist  daher  die  Monade? 

800.  Inwieweit  sind  die  Monaden  den 
Atomen  ähnlich  und  von  ihnen 
verschieden  (vgl.  die  Atomisten 
Frage  97-102)? 


801.  Worin  besteht  die  Tätigkeit,  das 
Leben  der  Monaden? 

802.  Worauf  ist  das  Streben  der 
Monaden  gerichtet? 

803.  Welchen  Unterschied  weisen  die 
einzelnen  Monaden  beim  Vor- 
stellen auf? 

804.  Welche  Grade  des  Vorstellens 
gibt  es  nach  Leibnitz? 

805.  Wie  beurteilt  Leibnitz  Monaden 
mit  nur  dunklen  Vorstel- 
lungen? 

1 800.  Wie  nennt  Leibnitz  die  anderen 
beiden  Arten  von  Monaden? 


807.  In  welchem  Verhältnis  steht  das 
Universum  zu  den  Monaden? 

808.  Wie  denkt  Leibnitz  über  das  Sein 
der  Materie? 

809.  Welche  Folgerung  zieht  Leibnitz 
daraus,  daß  das  Leben  und  Wesen 
der  Monade  , Vorstellen’  ist? 


Da  jede  Monade  ein  Spiegel  des  ganzen  Universums  ist,  so  muß  die 
Monade  ohne  Ausdehnung,  also  raum  los  sein.  Außerdem  ist  sie  zeitlos, 
also  ewig. 

Die  Monade  ist  ein  ausdehnungsloses  (punktuelles)  Kraft- 
wesen oder  ein  Kraftpunkt. 

Die  Monaden  sind  wie  die  Atome  (punktuelle)  Einheiten  und 
sind  durch  äußeren  Einfluß  nicht  zn  vernichten. 

Während  aber  die  Atome  einander  qualitativ  gleich  sind,  sind  die 
Monaden  qualitativ  verschieden,  ja  es  gleicht  keine  der  anderen.  Ferner 
sind  die  Atome  teilbar,  die  Monaden  dagegen  unteilbar,  also  wirk- 
liche Punkte.  Sodann  besitzen  die  Atome  kein  Eigenleben,  die 
Monaden  haben  dagegen  nicht  nur  eigenes  Leben,  sondern  sie  sind 
auch  stets  in  Tätigkeit,  sie  sind  ein  Mikrokosmos  (kleine  Welt)  und 
als  solcher  ein  Spiegel  des  Makrokosmos  (der  großen  Welt)  des  Universums. 

Im  Vorstellen  und  Streben. 

Auf  die  Erlangung  immer  vollkommenerer  Vorstellungen  (nicht  immer 
mit  Erfolg). 

Sie  unterscheiden  sich  in  dem  Klarheitsgrade  des  Vorstellens. 


1.  dunkle  Vorstellungen, 

2.  dunkle  und  klare  Vorstellungen, 

3.  dunkle,  klare  und  deutliche  Vorstellungen. 

Sie  sind  nackte  oder  schlafende  Monaden,  die  nur  verworrene 
Vorstellungen  haben,  wie  wir  sie  aus  dem  Traum  kennen. 

Die  Monaden  mit  dunklen  und  klaren  Vorstellungen  nennt  er  Seelen 
(z.  B.  Tierseelen),  die  mit  deutlichen  Vorstellungen,  d.  h.  diejenigen,  bei 
denen  die  Seele  zu  vernünftigem  Denken  und  zum  Selbstbewußtsein  empor- 
steigt, Geister. 

Es  ist  die  Summe  jder  Monaden  (schon  jeder  Körper  besteht  aus 
einer  Vielheit  von  Monaden  (Substanzen). 

Materie  im  Sinne  des  reinen  Materialismus  gibt  es  nicht;  denn 
das  Sein  aller  Dinge  ist  geistiger  Art. 

Da  das  Wesen  der  Monade  Vorstellen  ist,  so  hat  jede  Monade  in  jedem 
Augenblick  das  ganze  Universum  in  sich,  d.  h.  in  ihrem  Vorstellen,  in  ihrem 
Denken,  freilich  die  eine  vollkommener,  die  andere  unvollkommener. 


810.  Welche  weitere  Folgerung  zieht 
Leibnitz  daraus,  daß  die  Monaden 
(die  doch  als  Summe  das  Uni- 
versum ausmachen)  alle  vor- 
stellende Wesen  sind? 

811.  Welche  beiden  Begriffe  fallen  also 
zusammen  ? 

812.  Inwieweit  unterscheidet  Leibnitz 
von  diesem  Denkbarsein  noch 
ein  Wirklichsein? 

813.  Wie  stellt  sich  Leibnitz  zu  dem 
Dasein  Gottes? 

814.  Welche  anderen  Gottesbeweise 
führt  er  an? 


815.  Wie  vereint  Leibnitz  die  Ewigkeit 
der  Monaden  (vgl.  Frage  798)  mit 
dem  Werden  und  Vergehen  der 
Welt  (des  Zusammenhangs  der 
Monaden)? 


810.  Inwiefern  ist  Gott  als  höchste 
Monade  anzusehen? 

817.  Warum  kann  es  nur  eine  höchste 
Monade,  nur  einen  Gott  geben? 


818.  Was  folgt  für  die  übrigen  Monaden 
aus  der  Unmöglichkeit  mehrerer 
höchster  Monaden? 

819.  In  welchem  Zusammenhänge 
müssen  die  Monaden  miteinander 
stehen  ? 
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Er  folgert  weiter,  daß  alles,  was  vorstellbar  (denkbar)  ist,  auch  sein 
muß.  Jede  Monade  (jede  Substanz,  vgl.  Descartes  und  Spinoza)  ist  daher 
für  sich  allein  denkbar. 


Denkbarsein  und  Sein,  d.  h.  das,  was  man  denken  (sich  vorstellen) 
kann,  ist  (vgl.  Frage  403,  498 — 499,  529,  578). 

Unter  dem  Denkbarsein  versteht  er  das,  was  nur  für  sich  allein  vor- 
gestellt wird,  unter  dem  Wirklichsein  dagegen  das,  was  zugleich  mit  anderem 
vorgestellt  wird.  Natürlich  kann  das  letztere  auch  für  sich  allein  vorgestellt 
werden. 

Da  alles  ,ist\  was  man  sich  denken  kann,  so  ist  Gott  (ontologischer 
Gottesbeweis). 

1.  den  kosmologischen  Gottesbeweis.  Da  es  eine  Wirklichkeit 
der  Welt  (der  Monaden)  gibt,  so  muß  Gott  als  höchste  Monade  den  Zu- 
sammenhang der  Monaden  gewirkt  haben. 

2.  den  teleologischen  Gottesbeweis.  Da  der  Zusammenhang  der 
Monaden  in  der  Welt  zweckmäßig  ist,  so  muß  Gott  als  die  höchste  Monade 
diesen  Zweck  gesetzt  haben. 

An  sich  sind  die  Monaden  ewige  Substanzen  und  in  ihrem  Sein  unab- 
hängig von  Gott.  Der  Zusammenhang  mit  anderen  Monaden  aber  wird  von 
Gott  gewirkt  und  auch  wieder  gelöst.  Daher  ist  die  Wirklichkeit  der  Welt 
(als  einer  Summe  von  Monaden)  ein  Werk  Gottes.  Die  einzelne  Monade 
bleibt  aber  ein  ewiges,  selbsttätiges  Wesen,  dessen  Tätigkeit  im  Vorstellen 
besteht  (vgl.  Frage  801).  Je  nach  der  Kraft  der  einzelnen  Monade  ist  die 
Klarheit  ihrer  Vorstellung  verschieden. 

Sofern  er  das  klarste  Vorstellen,  d.  h.  nur  klare  und  deutliche  Vor- 
stellungen hat  und  sofern  sein  Streben  stets  vollen  Erfolg  hat. 

Da  Monaden  ewig  sind,  so  müßten  z.  B.  zwei  höchste  Monaden  zugleich 
sein.  Da  aber  die  Monaden  raumlos  sind,  so  könnten  sie  nicht  neben- 
einander gedacht,  also  örtlich  unterschieden  werden.  Das  aber  müßte  bei 
gleichen  Monaden  der  Fall  sein. 

Auch  unter  den  anderen  Monaden  kann  man  nicht  zwei  gleiche  ohne 
örtliche  Trennung  denken,  also  müssen  sie  alle  verschieden  sein. 

In  ununterbrochenem  Zusammenhänge  (lex  continui  = Gesetz  des  Zu- 
sammenhanges). 
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820.  Warum  müssen  die  Monaden  in 
ununterbrochenem  Zusammenhang 
stehen? 

821.  Welche  Monaden  hat  Gott  im 
teleologischen  Interesse  in  Zu- 
sammenhang gebracht? 

822.  Wie  ist  daher  die  Güte  der  be- 
stehenden Welt  zu  beurteilen? 

823.  Worauf  beruht  die  Harmonie 
dieser  Welt? 

824.  Wie  wirken  die  Monaden  aufein- 
ander? 

825.  Was  ist  der  Körper? 

826.  Wie  wirken  Seele  und  Körper 
aufeinander  ein? 

827.  Welche  Möglichkeiten  gibt  es 
aber,  die  tatsächlich  vorhandene 
Harmonie  zwischen  Körper  und 
Seele  zu  erklären? 


828.  Wie  nennt  Leibnitz  diese  Har- 
monie? 

829.  Wie  verhält  sich  nun  die  Monade 
der  Seele  zum  Leibe? 

830.  Welche  Monade  steht  höher  (die 
der  Seele  oder  die  des  Leibes)? 
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Da  in  der  Vorstellung  des  Möglichen  und  erst  recht  in  der  des  Wirk- 
lichen keine  Lücke  sein  darf,  so  muß  die  diese  Lücke  ausfüllende  Vor- 
stellung doch  sofort  gedacht,  vorgestellt  werden.  Damit  ist  der  Zusammen- 
hang der  Monaden  eben  ununterbrochen  hergestellt. 

Als  vollkommener  Geist,  der  nur  klare  Vorstellungen  hat  und  dessen 
Streben  stets  Erfolg  hat  (vgl.  Frage  816J,  hat  Gott  immer  diejenigen  Monaden 
miteinander  in  Beziehung  gebracht,  die  das  beste  Ganze  bilden. 

Diese  Welt  ist  die  beste  von  allen  möglichen  und  schlechthin  gut 
(Optimismus). 

Auf  der  Kraft  jeder  einzelnen  Monade,  den  Zusammenhang  aller  die 
Welt  bildenden  Monaden  vorstellen  zu  können.  Infolgedessen  harmoniert 
die  Weltwirklichkeit  mit  der  Weltvorstellung  der  einzelnen  Monade. 

Keine  Monade  kann  auf  die  andere  einwirken. 

Ein  Komplex  (Verband)  von  Monaden. 

Eine  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  oder  umgekehrt  ist  un- 
möglich. 

Es  gibt  3 Möglichkeiten,  die  Leibnitz  an  dem  Beispiel  zweier  Uhren 
erläutert : 

1.  beide  Uhren  zeigen  gleich,  wenn  nur  eine  wirklich  ,geht’,  die  andere 
aber  so  mit  ihrem  Perpendikel  verbunden  ist,  daß  sie  dieselbe  Zeiger- 
stellung wie  die  erste  einnehmen  muß  (vgl.  Descartes,  Frage  531). 

2.  beide  Uhren  zeigen  gleich,  wenn  ihr  Besitzer  immer  eine  nach  der 
andern  stellt  (vgl.  die  Okkasionalisten:  Geulincx,  Frage  546 — 548  und 
Malebranche,  Frage  552—553). 

3.  beide  Uhren  zeigen  gleich,  .weil  sie  im  voraus  vom  Meister  so 
trefflich  eingerichtet  sind,  daß  sie  gleich  gehen  müssen.  Das  ist  die  nach 
Leibnitz  einzig  richtige  Lösung. 

Die  prästab ilierte  Harmonie,  d.  h.  die  (von  Gott)  vorher  bestellte 
Harmonie. 

Mit  dem  Monadenverband  Leib  steht  immer  eine  Seelenmonade  in  be- 
sonderem Zusammenhänge  und  bildet  als  Zentralmonade  mit  dem  Monaden- 
yerband  Leib  den  Zusammenhang  , Organismus’. 

In  diesem  Organismus  ist  die  Seelenmonade  das  Höhere;  denn  sie 
strebt  danach,  zu  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  zu  kommen,  die 
Monaden  des  Leibes  aber  bleiben  bei  dem  dunklen  Vorstellen  stehen. 
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I 831«  Welcher  Monadenverband  (Orga- 
nismus) ist  der  höchste? 

832«  Wie  verhält  es  sich  mit  dem 
Tode? 

833«  Wie  verhielt  sich  Leibnitz  zu  dem 
Empirismus  Lockes? 

834«  In  welcher  Schrift  legt  Leibnitz 
seine  Erkenntnislehre  dar? 

835.  Wie  beurteilt  Leibnitz  den  Grund- 
satz Lockes  , Nichts  ist  im  Geist, 
was  nicht  vorher  in  den  Sinnen 
war’  (vgl.  Frage  672)? 


836.  Wie  denkt  sich  Leibnitz  das 
Angeborensein  der  Ideen? 


837.  Woher  stammt  daher  alle  Er- 
kenntnis? 

838.  Wie  verhält  sich  die  Sinnener- 
kenntnis zu  der  reinen  Verstandes- 
erkenntnis ? 

839.  Wer  entwickelt  die  Vorstellungen 
in  der  Seele? 

840.  Nach  welchen  Grundsätzen 
sucht  die  Seele  die  Erkenntnis 

der  Wahrheit  zu  erlangen? 

841.  Wie  nennt  Leibnitz  die  Wahr- 
heiten , die  man  nach  diesen 
Grundsätzen  erlangt? 


209 


Der  Mensch;  denn  seine  Seele  übertrifft  als  ,Geistc  (vgl.  Frage  806)  die 
Pflanzen-  und  Tierseelen  an  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen;  ebenso 
ist  auch  sein  Leib  feiner  zusammengesetzt  als  der  Pflanzen-  und  Tierleib. 

Ein  Tod  der  Seele  ist  unmöglich,  da  die  Monade  ewig  (vgl. 
Frage  798)  und  unzerstörbar  ist.  Der  Tod  des  Leibes  besteht  in 
der  Auflösung  des  bisherigen  Monadenverbandes. 

Er  lehnte  ihn  im  wesentlichen  ab. 

Nouveaux  essais  (vgl.  Locke  Frage  669). 

Locke  hat  insofern  recht,  als  die  Wahrnehmungen  und  die  auf  ihnen 
beruhenden  Vorstellungen  das  Ursprüngliche  -sind;  aber  der  Satz  ist  doch 
einzuschränken;  denn  die  Wahrnehmungen  kommen  gar  nicht  von  außen 
in  die  Seele  (wie  Locke  meint),  sondern  sie  werden  von  der  Seele  aus  eigener 
Kraft  hervorgebracht,  sie  sind  also  etwas  der  Seele  Angeborenes  (vgl. 
Spinoza  Frage  591  und  647);  außerdem  ist  der  Verstand  selbst  als  angeboren 
anzusehen. 

Sie  sind  nicht  in  dem  Sinne  angeboren,  daß  sie  bewußt  im  Geiste 
vorhanden  sind,  sondern  sie  sind  nur  der  Anlage  nach  vorhanden, 
aber  so,  daß  der  Geist  sie  aus  sich  heraus  — ohne  äußere  Einwirkung 
— erzeugen  kann. 

Aus  der  denkenden  Seele  selbst. 

Die  Erkenntnis  durch  die  Sinne  (Wahrnehmung)  ist  ein  niederer  Grad 
des  Vorstellens;  erst  die  Verstandeserkenntnis  erhebt  durch  ihre  größere 
Klarheit  jene  dunkle  Vorstellung  zu  der  besonderen  deutlichen  Vorstellung. 

Die  Seele  selbst. 

1.  nach  den  Grundsätzen  des  Widerspruchs  und 

2.  nach  den  Grundsätzen  des  zureichenden  Grundes. 

1.  nach  den  Grundsätzen  des  Widerspruchs  erlangt  man  die  Vernunft- 
wahrheiten oder  ewige  oder  geometrische  (vgl.  Frage  562)  oder  logische 
oder  notwendige  Wahrheiten. 

2.  nach  den  Grundsätzen  des  zureichenden  Grundes  erlangt  man  Tat- 
sachenwahrheiten, die  nur  in  der  Erfahrung  festzustellen  sind,  also  zu- 
fällig sind. 
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842.  Warum  sind  die  Vernunftwahr- 
heiten notwendig? 

843.  Warum  sind  die  Tatsachenwahr- 
heiten zufällig? 

844.  Worauf  ist  daher  das  Streben  der 
Seele  gerichtet? 

845.  Welche  Grenze  hat  das  mensch- 
liche (logische)  Erkennen? 

846.  Wie  verhält  es  sich  um  die 
Freiheit  des  Willens? 


847.  Wodurch  wird  also  die  Willens- 
freiheit des  Menschen  ausge- 
schlossen? 

848.  Welches  Wollen  gibt  es  im 
Menschen  neben  dem  vernünftigen 

Wollen? 

849.  Worauf  ist  das  sinnliche 
Wollen  gerichtet  ? 

850.  Worauf  ist  das  vernünftige 
Wollen  gerichtet  ? 

851.  Worin  besteht  daher  das  sitt- 
liche Wollen? 

852.  Welche  Eigenschaft  bringt  das 
Streben  für  andere  mit  sich? 

853.  Wie  kommen  wir  zu  der  Vor- 
stellung von  Gott? 

854.  Warum  hat  Gott  als  der  un- 
endlich Weise  dann  aber  eine 
Welt  geschaffen,  in  der  es  ein 
Übel  gibt? 


211 


Weil  sie  volle  Erkenntnis  des  Seienden  zeigen  und  die  Unmöglichkeit 
des  Gegenteils  (Widerspruchs)  erweisen. 

Weil  sie  nur  auf  der  Erfahrung  beruhen  und  daher  das  Gegenteil  nicht 
ganz  ausschließen. 

Die  Seele  strebt  danach,  Vernunftwahrheiten  zu  besitzen,  die  notwendig 
oder  logisch  sind. 

Der  Mensch  kann  zwar  in  alle  Teile  des  Seins  mit  seinem  Geist  ein- 
dringen;  aber  es  gelingt  ihm  nicht,  die  volle  notwendige  Wahrheit  des 
Seienden  insgesamt  zu  gewinnen.  Das  vermag  allein  Gott. 

Wenn  man  unter  der  Freiheit  des  Willens  nur  versteht,  daß  der  Grund 
des  Wollens  nicht  außer  uns,  sondern  in  uns  liegt,  dann  gibt  es  allerdings 
eine  Freiheit  des  Willens;  versteht  man  aber  unter  der  Freiheit  des  Willens 
das  auf  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  beruhende  Wollen,  dann 
gibt  es  keine  Willensfreiheit.  Diese  besitzt  vielmehr  nur  Gott. 

Durch  die  Beschränktheit  seiner  Vernunfterkenntnis  (immerhin:  je  ver- 
nünftiger, desto  freier). 

Das  sinnliche  Wollen. 


Auf  die  Befriedigung  sinnlicher,  d.  h.  vorübergehender  Lust. 

Auf  dauernde  Lust,  d.  i.  Glückseligkeit,  und  diese  besteht  in  der  Weisheit. 

In  dem  Streben  nach  Weisheit  für  sich  und  andere. 

Die  Liebe  zu  anderen  (die  also  zur  vollen  Glückseligkeit  des 
Menschen  notwendig  ist)  und  die  Liebe  zu  Gott,  der  die  Weisheit  in 
vollkommenstem  Maße  besitzt. 

Auf  dem  Wege  der  Vervollkommnung  (via  eminentiae),  d.  h.  wir  steigern 
unser  eigenes  Erkennen  und  Wollen  ins  Unendliche.  Er  ist  also  all  weise, 
all  gütig  usw. 

Weil  es  ohne  Übel  keine  Erkenntnis  des  Guten  und  keine  Tugend  gibt, 
darum  hat  Gott  es  zugelassen. 
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855.  Welche  anderen  Gründe  führt 
Leibnitz  zur  Erklärung  des  Übels 
in  der  Welt  an? 

856.  Welche  Arten  des  Übels  unter- 
scheidet er  zu  diesem  Zwecke? 

857.  Wie  beurteilt  er  die  3 Arten  des 
Übels? 


858.  Welcher  Art  ist  nach  allem 
die  Leih  nitzs  che  Philosophie ? 

859.  Zu  welchem  Schluß  kommt  die 
idealistische  Richtung? 

860.  Woraus  besteht  die  Welt? 

861.  Was  sind  die  Monaden ? 

862.  Welche  Einwirkung  üben  die 
Monaden  aufeinander  aus? 

863.  Was  ist  die  Seele? 

864.  Was  ist  der  Körper? 

865.  Wer  hat  die  Welt  geschaffen? 

866.  Wie  hat  Gott  die  Welt  ge- 
schaffen ? 

867.  Wie  betätigen  sich  die  Monaden? 

868.  Woher  haben  die  Monaden  die 
Vorstellungen  ? 

869.  Wodurch  unterscheiden  sich  die 
Monaden  voneinander  ? 
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Das  Übel  sei  gar  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  eine  Abwesenheit  des 
Vollkommenen;  ferner  unterscheidet  er  zwischen  der  Kraft  zum  Sündigen, 
die  allerdings  von  Gott  stamme,  und  der  Tat  selbst,  der  Handlung,  die  der 
Mensch  ausübe. 

Er  unterscheidet  3 Arten  des  Übels: 

1.  das  metaphysische, 

2.  das  physische, 

3.  das  moralische  Übel. 

Das  metaphysische  Übel  beruht  auf  den  nicht  von  Gott  geschaffenen, 
sondern  nur  verknüpften  Monaden,  die  eben  noch  unvollkommen  sind,  (vgl. 
Frage  815,  821—823); 

das  physische  Übel  (z.  B.  der  Schmerz)  wird  von  Gott  als  Strafe 
und  Zuchtmittel  benutzt,  wenn  es  auch  nicht  unbedingt  nötig  ist; 

das  moralische  Übel  ist  von  Gott  nicht  gewollt,  sondern  nur  zu- 
gelassen, weil  ohne  Übel  keine  Tugend  (vgl.  Frage  854). 

Sie  ist  idealistisch. 

Es  gibt  nur  ein  geistiges  Sein  der  Dinge,  und  der  Zweck  der 
Dinge  ist  die  teleologische  Harmonie  (die  prästabilierte  Harmonie ) der 
Dinge  wie  des  Universums . 

Aus  Monaden. 

Ausdehnungs/ose  Kraftwesen,  Kraftpunkte. 

Die  Monaden  wirken  gar  nicht  aufeinander.  Jede  Einwirkung 
der  Seele  auf  den  Körper  und  umgekehrt  ist  also  ausgeschlossen. 

Eme  Monade. 

Ein  Komplex , Verband  von  Monaden. 

Gott  als  die  höchste  Monade. 

Durch  Verbindung  von  an  sich  selbständigen , ewigen  Monaden . 

Durch  Vorstellen  und  Streben. 

Aus  sich  selbst.  (Die  Monaden  haben  keine  Fenster.) 


Durch  die  größere  oder  germgere  Klarheit  der  Vorstellungen. 


870.  Wie  nennt  Lcibnitz  die  Mona- 
den, die  die  klarste7i  Vorstel- 
lungen haben ? 

871.  Wie  urteilt  Lcibnitz  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele? 

872.  Wie  urteilt  Leibniiz  über  die 
Willensfreiheit  des  Menschen? 

878.  Wonach  strebt  das  sittliche 
Wollen? 

874.  Wie  ist  das  Übel  in  der  vo7i 
Gott  geschaffe7ie7i  Welt  zu  er- 
klären? 

875.  Worauf  beruht  also  die  Leib - 
nitzsche  Ethik? 


215 


Geister , d.  h.  Seelen  mit  vernünftigem  Denken  und  Selbstbewußtsein . 


Die  Seele  ist  als  Monade  unzerstörbar , also  unsterblich . 

Ar  /teW  völlige  Willensfreiheit , da  die  Monaden  nicht  zu 

völlig  klaren  Vorstellungen  kommen  können  (das  kann  nur  die  höchste 
Monade  Gott). 

Nach  Weisheit , d.  h.  nach  möglichst  klaren  Vorstellungen  (je 
weiser , desto  freier , desto  tugendhafter) . 

Durch  die  Unvollkommenheit  der  Monaden , ferner  durch  den 
Zweck , dem  Gegensatz  das  Gute  zu  erkennen . 


dfcr  Monadenlehre. 


12.  Christian  Wolff  1679 — 1754. 

876.  Wer  war  Wolff? 


877.  Welche  seiner  philosophischen? 
Schriften  sind  die  wichtigsten? 


878.  Worin  beruht  rein  äußerlich  die 
Bedeutung  dieser  Schriften? 

879.  An  wen  knüpft  die  Wolffsche 
Philosophie  an? 

880.  Wie  definiert  Wolff  die 
Philosophie? 

881.  In  welche  Teile  teilt  Wolff  die 
Philosophie  ein? 


882.  Wie  kommt  der  Mensch  zur  Er- 
kenntnis? 

883.  Inwiefern  änderte  Wolff  die 
Monadenlehre  ab? 

884.  Was  ist  der  Körper? 

885.  Was  ist  die  Seele? 

886.  Welche  Kraft  besitzt  die  Seele? 

887.  Worauf  beruht  die  Überein- 
stimmung von  Körper  und  Geist? 


12.  Christian  Wolff  1679—1754. 

W olff  wurde  1679  in  Breslau  geboren;  er  wurde  Professor  der  Theologie 
in  Halle,  mußte  sein  Amt  aber  infolge  von  Streitigkeiten  mit  den  Theologen 
niederlegen  und  ging  nach  Marburg.  Friedrich  der  Große  berief  ihn  sofort 
nach  Halle  zurück.  Er  starb  1754  als  Reichsfreiherr. 

1.  Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  m enschlichen 
Verstandes, 

2.  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele 
des  Menschen, 

3.  Vernünftige  Gedanken  von  der  Menschen  Tun  und  Lassen* 

In  der  Anwendung  der  deutschen  Sprache.  Dadurch  wurden  sie 
in  Deutschland  weithin  bekannt,  und  die  deutsche  Sprache  wurde  die  Sprache 
der  deutschen  Philosophen. 

An  Leibnitz.  Man  sprach  daher  im  18.  Jahrhundert  von  der  Leibnitz- 
Wolffschen  Philosophie.' 

Sie  ist  die  Wissenschaft  vom  Möglichem  als  solchem. 
(Möglich  ist,  was  keinen  Widerspruch  enthält.) 

1.  in  rationale  Philosophie  (Vernunftwahrheiten), 

2.  in  empirische  Philosophie  (Tatsachenwahrheiten)  oder 

1.  in  theoretische  Philosophie  (Metaphysik), 

2.  in  praktische  Philosophie 

Durch  Vernunft  und  Erfahrung. 

Die  Monaden  sind  nicht  mehr  rein  vorstellende  Wesen,  sondern  sie 
nähern  sich  den  Atomen,  also  der  Materie  (vgl.  Frage  98). 

Ein  aus  Materie  zusammengesetztes  Ding. 

Die  Seele  ist  etwas  rein  Geistiges  (eine  Monade  im  Leibnitzschen, 
Sinne),  einfach,  unkörp  erlich,  unvergänglich. 

Die  Kraft  des  Vorstellens  und  des  Wollens. 

Auf  der  p rästabilierten  Harmonie  (vgl.  Frage  827—829). 


888.  Wie  beantwortete  er  die  Fragen 
nach  dem  Dasein  Gottes, 
nach  der  Schaffung  der 
Welt  und  nach  dem  Bösen 
in  der  Welt? 

889.  In  welche  Philosophie  läuft  die 
Leibnitz-Wolffsche  Philosophie 
aus? 

890.  Welche  Philosophen  sind  auf 
diesem  Gebiet  führend  gewesen? 
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Im  wesentlichen  im  Leibnitzschen  Sinne  (vgl.  Frage  813—814, 
821-22,  854-855). 


In  die  Philosophie  der  deutschen  Aufklärung,  in  den  subjektiven 
Idealismus. 

Moses  Mendelssohn  (er  behandelt  die  Unsterblichkeitsfrage), 
Lessing  (in  seiner  , Erziehung  des  Menschengeschlechts’  wendet  er  den 
Entwicklungsgedanken  auch  auf  die  Offenbarungsreligionen  an),  Beimarus 
(ebenfalls  Vertreter  der  natürlichen  Beligion  und  der  teleologischen  Welt- 
betrachtung), Basedow  (mit  seinem  Glückseligkeitsstreben)  und  die  anderen 
philanthropischen  Pädagogen  jener  Zeit  samt  Pestalozzi,  sodann  die 
Philosophen  Crusius  in  Leipzig,  Lambert  in  Berlin  und  Tetens 
in  Kiel,  die  sich  von  der  Leibnitz- Wölfischen  Philosophie  schon  weiter  ent- 
fernten und  in  manchen  Fragen  die  Kantsche  Philosophie  vorbereiteten. 


V.  Immanuel  Kant.  1724—1804. 

891.  Wer  war  Kant? 


892.  Wie  heißen  seine  bedeutendsten 
philosophischen  Schriften  ? 

893.  Welche  Entwicklung  hat  Kant 
durchgemacht? 


894.  Worin  lag  der  Fehler  des 
Rationalismus  und  des  Em- 
pirismus? 


895.  Welches  Verdienst  erwarb 
sich  nun  Kant? 

89G.  Aus  wieviel  Quellen  fließt  nach 
Kant  die  menschliche  Erkenntnis?' 

897.  Was  sucht  er  an  diesen  Erkennt- 
nisquellen festzustellen? 


V.  Immanuel  Kant.  1724 — 1804. 

Kant  wurde  am  22.  April  1724  geboren.  Er  stammte  aus  einfachen 
Yerhältnissen  (der  Vater  war  Sattlermeister),  studierte  in  Königsberg,  war 
dann  seiner  äußeren  Verhältnisse  wegen  einige  Jahre  Hauslehrer  in  der 
Nähe  von  Königsberg  und  wurde  1755  Privatdozent  daselbst.  Erst  1770, 
mit  46  Jahren  wurde  er  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  in  seiner 
Vaterstadt.  Das  blieb  er  bis  1794,  bis  Altersschwäche  ihn  an  der  Weiter- 
arbeit hinderte.  Er  starb  am  12.  Februar  1804.  Wahrheit  und  Bescheiden- 
heit treten  bei  ihm  gleichmäßig  hervor. 

1.  Kritik  der  reinen  Vernunft  1781 , 

2.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  1787, 

3.  Kritik  der  Urteilskraft  1790. 

Er  war  zuerst  Anhänger  des  Rationalismus,  dann  des  Empirismus, 
um  schließlich  den  neuen  Standpunkt  des  philosophischen  Kritizismus  zu 
begründen.  Doch  war  er  schon  vorher  den  anderen  Richtungen  kritisch 
gegenübergetreten. 

Die  Rationalisten  glaubten,  alle  Erkenntnis  auf  die  Vernunfttätigkeit, 
die  Empiristen  ebenso  einseitig  auf  die  Wahrnehmnng  zurückführen  zu 
müssen.  Beide  übersahen  die  in  der  anderen  Richtung  vorhandenen  richtigen 
Grundgedanken.  Der  Rationalismus  verkannte  die  Bedeutung  der  Erfahrung 
für  die  Erkenntnis  und  der  Empirismus  die  Bedeutung  der  allgemeinen 
Vernunfttätigkeit  für  die  Erlangung  der  Erkenntnis.  Beide  nahmen  ihre 
Überzeugung  als  eine  Lehre,  ein  Dogma  hin,  ohne  zu  fragen,  wie  Erkenntnis, 
wie  Erfahrung  möglich  sei. 

Er  untersuchte  die  Grundlagen  beider  Richtungen,  lehnte  jede  einzeln 
als  alleinige  Erkenntnisquelle  ab  und  verband  das  Berechtigte  in 
ihnen  zu  einer  neuen  Einheit  (Transzendentalphilosophie) 

Aus  2 Quellen,  der  rationalistischen  und  der  empiristischen. 


Den  Wert  (die  Gültigkeit)  und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis. 


898,  Inwiefern  sind  Anschauung  und 
Vernunft  zur  Erkenntnis  not- 
wendig? 


899.  Nach  welchen  Seelen  vermögen 
teilt  Kant  seine  kritische 
Philosophie  ein? 

900*  Worauf  erstreckten  sich  die  drei 
Seelenvermögen? 


901.  Womit  beginnt  Kant  seine  Kritik 
der  reinen  Vernunft? 

902.  Was  ist  eine  Erkenntnis? 

903.  In  welcher  Form  wird  ein  Urteil 
zum  Ausdruck  gebracht? 

904.  Wann  wird  ein  Urteil  Erkenntnis 
enthalten  ? 

905.  Wo  allein  gibt  es  Wirkliches? 

906.  Welche  Erfahrungsurteile  müßten 
als  allgemeine  Urteile  angesehen 
werden  ? 

907.  Warum  kann  die  Erfahrung  keine 
allgemeinen  Urteile  hervorbrin- 
gen? 

908.  Welche  Urteile  unterschei- 
det man  nach  dem  Zweck? 

909.  Was  ist  ein  analytisches 
Urteil? 
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Ohne  die  Anschauung  der  Außenwelt,  ohne  Erfahrung  gäbe  es  kein 
Objekt  des  Erkennens;  ohne  Vernunft,  d.  h.  ohne  das  Vermögen  zu  erkennen, 
gäbe  es  kein  Subjekt  des  Erkennens.  Die  Anschauungen  sind  also  selbst 
noch  keine  Erkenntnisse;  aber  sie  sind  die  notwendige  Grundlage  der  Er- 
kenntnisse. Die  Erkenntnis  selbst  erfolgt  erst  durch  die  denkende  Vernunft, 
die  die  Wahrnehmungen  zu  der  Einheit  einer  Vorstellung  verknüpft. 

Nach  den  Seelen  vermögen  Denken,  Wollen,  Fühlen  (sie  lassen 
sich  nicht  weiter  auf  einen  gemeinsamen  Grund  zurückführen.) 

1.  Das  Denken  oder  Erkennen  erstreckt  sich  auf  alle  Grundsätze 
des  Erkennens  selbst;  es  ist  daher  theoretische  Vernunft. 

2.  Das  Wollen  oder  Begehren  erstreckt  sich  auf  die  Grundsätze 
des  Handelns;  es  ist  daher  praktische  Vernunft. 

3.  Das  Fühlen  oder  Gefühl  erstreckt  sich  auf  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlmst;  es  ist  daher  Urteilskraft  (vgl.  Frage  892). 

Mit  der  Untersuchung  der  Bedingungen,  unter  denen  Erkenntnis  und 
Erfahrung  möglich  ist. 

Ein  Urteil,  d.  h.  eine  Aussage,  die  notwendig  gemacht  werden  muß. 

Im  Satz,  in  der  Verknüpfung  zweier  Begriffe,  des  Subjekts-  und  des 
Prädikatsbegriffs. 

Wenn  es  notwendig  ist  und  Wirkliches  aussagt. 

In  der  Erfahrung  (ohne  Erfahrung  also  keine  Erkenntnis). 

Diejenigen  Urteile1),  die  alle  möglichen  gemachten  und  zu  machenden 
Erfahrungen  enthielten. 

Weil  sie  stets  nur  eine  Summe  von  Einzelurteilen  zusammenstellen, 
aber  nicht  alle  möglichen  und  jemals  zu  machenden  Erfahrungen  ver- 
einigen kann. 

Analytische  und  synthetische  Urteile2). 

Ein  Erläuterungsurteil,  bei  dem  das  Prädikat  lediglich  vom 
Subjektsbegriif  etwas  aussagt  (analytisch  = auf  lösend,  erläuternd). 

J)  Vgl.  Hartmann,  System.  Repet.  d.  Psychologie  und  Logik.  Frage 
545-546. 

2)  vgl.  ebenda  Frage  553—554. 


910.  An  welchem  Beispiel  sehen  wir 
ein  analystisches  Urteil? 

911.  Welches  Wissen  kommt  in  diesem 
Urteil  zum  Ausdruck? 

912.  Wie  nennt  man  die  analyti- 
schen Urteile  noch? 

913.  Warum  nennt  man  sie  Urteile 
a priori? 

914.  Was  ist  ein  synthetisches 
Urteil? 


915.  An  welchem  Beispiel  sehen  wir 
ein  synthetisches  Urteil? 

91G.  Welches  Wissen  kommt  in  diesem 
Urteil  zum  Ausdruck? 

917.  Wie  nennt  man  die  synthe- 
tischen Urteile  noch? 

918.  Was  verdanken  wir  den  Er- 
fahrungsurteilen daher? 

919.  W eichen  Anforde  rungenmiis- 
sen  Urteile  genügen,  die  Er- 
kenntnisse enthalten  und 
allgemein  gültig  seinsollen? 

920.  Welche  Urteile  können  die- 
senAnfor der ungen genügen? 

921.  Wo  kann  man  solche  Urteile  fest- 
stellen? 

922.  An  welchem  Beispiel  sucht  Kant 
das  in  des  Arithmetik  nachzu- 
weisen? 


923.  An  welchem  geometrischen 
Beispiel  macht  Kant  einen 
gleichen  Versuch? 
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Alle  Körper  sind  ausgedehnt.  (Der  Begriff  , ausgedehnt*  ist  in  dem 
Begriff  , Körper*  notwendig  enthalten.) 

Nur  das  Wissen  vom  Begriff,  nicht  vom  Wirklichen.  Es  bringt  also 
keine  Erkenntnis  hinzu. 

Urteile  a priori. 

Weil  sie  ohne  Erfahrung,  nur  durch  Erläuterung  eines  Begriffs  ge- 
wonnen werden. 

Ein  Erweiterungsurteil,  bei  dem  der  Prädikatsbegriff  nicht  not- 
wendig in  dem  Subjektsbegriff  enthalten  ist,  sondern  ihm  hinzugefügt  wird 
(synthetisch  = zusammengesetzt). 

Der  Körper  ist  rund.  (Der  Begriff  ,rund*  ist  in  dem  Begriff  , Körper* 
nicht  notwendig  enthalten.) 

Ein  neues  Wissen  von  etwas  Wirklichem,  eine  neue  Erkenntnis  aus 
der  Erfahrung. 

Urteile  a posteriori,  Erfahrungs-  oder  empirische  Urteile. 

Eine  Erweiterung  unseres  Wissens.  (Vgl.  aber  Frage  907.) 

Sie  müssen  notwendig  sein,  Wirkliches  aussagen  (also  nicht 
von  Begriffen,  sondern  von  Gegenständen  handeln;,  demgemäß  unsere  Er- 
kenntnis erweitern  und  auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch 
machen. 

Synthetische  Urteile  a priori,  d.  h.  allgemeine  Urteile,  die 
doch  eine  Erweiterung  unseres  Wissens  bringen. 

In  der  Mathematik,  in  der  Physik  und  in  der  Metaphysik. 

7 -f  5 = 12;  denn  das  Prädikat  12  wird  nicht ' durch  Zergliederung 
des  Begriffs  7 -f-  5,  sondern  durch  Anschauung  gewonnen  und*  dem  Subjekts- 
begriff (7  4-  5)  als  Prädikatsbegriff  zugesetzt;  daher  ist  7 4-  5 = 12  ein 
synthetisches  Urteil.  Und  dieses  Urteil  hat  nach  Kant  Anspruch  auf  All- 
gemeingültigkeit. 

Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  zwischen  zwei  Punkten.  Der  Begriff 
, kürzeste*  ist  in  dem  Begriff  , gerade  Linie*  nicht  enthalten;  daher  ist  das 
kein  analytisches,  sondern  ein  synthetisches  Urteil,  das  auf  der  Anschauung 
beruhe.  Die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  dieser  mathematischen 
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924.  An  welchem  naturwissen- 
schaftlichen Beispiel  sucht 
Kant  ein  solches  synthetisches 
Urteil  a priori  nachzuweisen? 

925.  Welches  metaphysische  Bei- 
spiel führt  Kant  noch  an? 

926.  Woher  müssen  diese  Urteile 
stammen,  da  die  Erfahrung  nicht 
ihre  Quelle  sein  kann? 

927.  WomithatesdanndieKritik 
der  reinen  Vernunft  zu  tun? 

928.  Worauf  bezieht  sich  das  Denken, 
das  Gegenstände  erkennen  will? 

929.  Welche  Anschauung  erhalten  wir 
nach  Kant  durch  ,die  Erschei- 
nungen‘? 

930.  Welche  Teile  unterscheidet  Kant 
an  der  empirischenAnschau- 
ung? 

931.  An  welchem  Beispiel  zeigt 
Kant  diese  Einteilung? 


932.  Was  erscheint  hierbei  als  Ma- 
terie oder  Inhalt  der  empirischen 
Anschauung? 

933.  Welcher  Art  ist  diese  Erkenntnis? 

934.  Was  erscheint  in  obigem  Beispiel 
(Frage  931)  als  Form  der  Er- 
scheinung? 
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Sätze  sei  noch  niemals  in  Zweifel  gestellt,  also  gebe  es  synthetische  Urteile 
a priori. 

Die  Quantität  der  Materie  in  der  Welt  bleibt  unverändert.  Der  Begriff 
unverändert’  ist  in  dem  Begriff  Quantität  der  Materie4  nicht  notwendig  ent- 
halten, also  auch  nicht  durch  Analyse  zu  gewinnen. 

Jede  Welt  hat  einen  Anfang.  Der  Begriff  , Anfang4  ist  in  dem  Begriff 
,Welt4  nicht  enthalten.  Auch  dieses  Urteil  ist  also  synthetisch.  Allerdings 
seien  die  metaphysischen  Urteile  nicht  unbestritten. 

Aus  der  menschlichen  Vernunft,  und  zwar  aus  der  r einen  Vern unft. 


Mit  der  Frage:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a priori  (von 
Gegenständen)  möglich?  oder  wie  ist  Erkenntnis  möglich?  (Die 
Antwort  gibt  Kant  in  der  Schrift  , Kritik  der  reinen  Vernunft4.) 

Auf  Anschauung,  und  zwar  nur  auf  Anschauung. 

Die  empirische  Anschauung. 


1.  die  Materie,  Stoff  oder  Inhalt, 

2.  die  Form  der  Erscheinung. 

Er  sagt:  „Wenn  ich  bei  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der 
Verstand  davon  denkt,  also  die  Begrifle  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  usw., 
ingleichen  was  davon  zur  Empfindung  (Affektion)  gehört,  als  Undurchdringlich- 
keit, Härte,  Farbe  usw.  abziehe,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  An- 
schauung noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.“ 

Alles  das,  was  der  Empfindung1)  entspricht. 

A posteriori;  denn  sie  beruht  auf  der  Erfahrung  (vgl.  Frage  914—917). 

Ausdehnung  und  Gestalt. 


2)  Vgl.  Hartmann,  Repetitorium  d.  Psychologie  u.  Logik  Frage  96  ff. 
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935.  Warum  nennt  er  Ausdehnung  und 
Gestalt  dieForm  der  Erscheinung  ? 

936.  Woher  stammt  die  Fähig- 
keit, die  Empfindungen  zu 
ordnen? 

937.  Wie  nennt  Kant  die  a priori  vor- 
handene Form  der  empirischen 
Anschauung? 

938.  Worin  besteht  also  die  reine 
Anschauung  eines  Körpers? 

939.  In  welchem  Ausdruck  faßt  Kant 
die  Form  der  äußeren  empiri- 
schen Anschauung  zusammen? 

940.  In  welchem  Ausdruck  faßt  Kant 
die  Form  der  inneren  empiri- 
schen Anschauung  zusammen  ? 

941.  Welche  reinen  Anschauungen 
gibt  es  also? 

942.  Warum  sind  Raum  und  Zeit 
Anschauungen  a priori? 


943.  Wie  zeigt  Kant,  daß  der  Raum 
kein  Begriff  a priori  ist? 
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Weil  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  (die  Empfindungen)  dadurch 
geordnet  werden  kann. 

Sie  muß  a priori,  d.  i.  von  vornherein  im  menschlichen  Bewußt- 
sein, d.  h.  in  der  Vernunft  vorhanden  sein. 

Er  nennt  die  Form  der  empirischen  Anschauung  auch  reine  An- 
schauung. 

In  der  Ausdehnung  und  Gestalt  des  Körpers. 

Im  Raum  als  der  reinen  Anschauungsform  des  äußeren  Sinns. 


In  der  Zeit  als  der  reinen  Anschauungsform  des  inneren  Sinns. 


Raum  und  Zeit. 

1.  weil  sie  die  Empfindungen  ordnen,  und  zwar  der  Raum  die 
Empfindungen  des  äußeren  Sinns,  die  Zeit  die  Empfindungen  des  inneren 
Sinns.  Deshalb  können  sie  selbst  nicht  erst  Empfindungen  sein. 
Daher  nennt  man  Raum  und  Zeit  reine  Anschauung  a priori. 

2.  weil  alle  Empfindungen  in  Raum  und  Zeit  stattfinden. 
Sie  setzen  also  Raum  und  Zeit  als  notwendig  schon  voraus. 

3.  weil  Raum  und  Zeit  keine  Begriffe  a priori,  (sondern  eben 
Anschauungen  a priori  sind.) 

1.  der  ,Raum4  entsteht  nicht  durch  Abstraktion1)  der  Erfahrung; 
denn  alle  äußere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  die  Vorstellung  des  Raumes 
möglich;  darum  ist  Raum  eine  notwendige  Vorstellung  a priori,  die  allen 
äußeren  Anschauungen  zu  Grunde  liegt. 

2.  man  kann  sich  daher  gar  nicht  vorstellen,  daß  kein  Raum  sei;  die 
Vorstellung  ,Raum‘  ist  also  a priori. 

3.  wäre  der  ,Raum‘  ein  Begriff,  so  mußte  er  — ebenso  wie  der  Be- 
griff , Men  sch1  in  den  vielen  Menschen  ist  und  zu  jedem  Menschen  gehört 
— auch  in  den  vielen  Räumen  sein  und  zu  jedem  dieser  Räume  gehören. 

x)  Vgl.  Hart  mann,  Syst.  Rep.  d.  Psychologie  u.  Logik  Frage 
467-471. 


944.  Welche  reine  Anschauung  a priori 
— Raum  oder  Zeit  — hat  die 
größere  Bedeutung? 

945.  Warum  hat  die  Zeit  die  größere 
Bedeutung  als  reine  Anschauung 
a priori? 

946.  Worauf  bezieht  sich  unsere  Er- 
kenntnis in  der  Zeit  oder  in 
Raum  und  Zeit? 

947.  Wie  vollzieht  sich  diese  Er- 
kenntnis? 

948.  Warum  haben  Raum  und  Zeit 
Anspruch  auf  Realität  oder  Wirk- 
lichkeit? 

| 949.  Auf  welches  Gebiet  beschränkt 
sich  jedoch  diese  Realität? 

950.  Warum  beschränkt  sich  die  Reali- 
tät von  Raum  und  Zeit  auf  die 
Erfahrungswelt? 

951.  Welche  andere  Eigenschaft  müssen 
Raum  undZeit  deshalb  haben, 
damit  Erkenntnis  zustande  kom- 
men kann  ? 

95*2.  Was  versteht  Kant  unter  trans- 
z endental  ? 

95 3.  Warum  ist  die  Möglichkeit  der 
Anschauung  wichtig? 

954.  Wofür  bilden  Raum  und  Zeit  die 
Bedingung  (vgl.  Frage  942  und 

946)? 
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Es  gehören  aber  umgekehrt  die  vielen  Räume  als  Teilräume  zu  dem  alleinigen 
Raum.  Er  ist  also  unendlich. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  Zeit. 

Die  Zeit. 


Weil  der  Raum  nur  die  formale  Bedingung  a priori  für  die  äußeren 
Erscheinungen  ist,  während  die  Zeit  die  formale  Bedingung  a priori  für 
alle  — äußere  wie  innere  Erscheinungen  ist.  Denn  alles,  was  erkannt 
wird,  kann  nur  in  der  Zeit  erkannt  werden. 

Auf  die  Erscheinungswelt  (Anschauungswelt),  und  zwar  nur  auf  sie. 


Durch  unsere  sinnliche  Anschauung1)  (äußeren  und  inneren  Sinn). 

Weil  sie  die  notwendige  , Form 4 aller  Erscheinungen  sind  und  nicht 
von  der  Eigenart  des  einzelnen  menschlichen  Bewußtseins  abhängen.  Wir 
müssen  vielmehr  alle  in  derselben  Weise  anschauen  (reine  Anschauung). 

Auf  die  Erfahrungswelt. 

Weil  Raum  und  Zeit  nur  die  notwendigen  Formen  unserer  empirischen 
Anschauung  sind,  aber  nicht  als  unabhängig  von  der  sinnlichen  Erkenntnis 
gedacht  worden  können.  Sie  sind  daher  nicht  , ewige  unendliche  Dinge  an 
sich4. 

Sie  müssen  transzendentale  Idealität  besitzen. 


Die  Bedingung,  unter  der  gewisse  Anschauungen,  Vorstellungen 
oder  Begriffe  lediglich  a priori  angewandt  werden  oder  doch  möglich  sind. 
Weil  die  Anschauung  die  Voraussetzung  der  Erfahrung  ist. 

Raum  und  Zeit  bilden  die  Bedingung  aller  apriorischen  Er- 
fahrung (der  Anschauungen). 

x)  Vgl.  Hartmann,  System.  Rep.  d.  Psychologie  u.  Logik  Frage 

228-241. 
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955. 


956. 

I 


Auf  welchen  Gebieten  gibt  es 
auch  Erkenntnis  a priori,  d.  h. 
Wissen  vom  Wirklichen,  das  nicht 
aus  der  Erfahrung  stammt? 

Aus  welchen  Quellen  stammt 
daher  unsere  Erkenntnis  der 
Dinge? 


957.  In  welchem  Satz  hat  Kant  das 
Verhältnis  von  Anschauung“ 
und  Denken  ausgesprochen? 

958.  [Wodurch  unterscheidet  sich  dio 
Vernunft  nach  Kant  von  der 
Vernunft  nach  den  Rationalisten?] 

959.  Wie  nennt  Kant  die  Formen 
(Raum  u.  Zeit) 

1 .bei  der  sinnlichen  Anschauung  und 
2.  beim  Verstand? 

960.  Was  für  Verstandesformen  sind 
außer  den  transzendentalen 
Anschauungsformen  Raum 
und  Zeit  nötig,  um  Gegenstände  a 
priori  zu  erkennen? 

961.  Was  verlangt  also  die  Er- 
kenntnis a priori  von  Ge- 
genständen für  ihre  Mög- 
lichkeit? 

962.  An  welchem  Beispiel  kann  man 
den  Inhalt  eines  reinen  Be- 
griffes erkennen? 


963.  Welchen  anderen  Namen  benutzt 
Kant  für  diese  Denkform? 

964.  [In  welchem  Stück  seiner  , Kritik 
der  reinen  Vernunft’  behandelt 
Kant  die  Kategorien?] 
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Auf  den  Gebieten  der  reinen  Mathematik,  der  reinen  Naturwissenschaft 
und  der  reinen  Metaphysik  (vgl.  Frage  919 — 926). 


1.  aus  der  Anschauung  als  der  Bedingung  des  Erkennens, 

2.  aus  demDenken,  dem  Verstand  oder  der  Vernunft  als  dem 
eigentlichen  Erkennen  (doch  kann  das  Denken  allein  keine  Erkenntnis- 
gegenstände liefern). 

Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind,  Begriffe  (Gedanken) 
ohne  Anschauungen  (ohne  Inhalt)  sind  leer* 

[Bei  den  Rationalisten  ist  die  Vernunft  rein  denkend,  bei  Kant  an- 
schauend und  denkend]. 

1.  reine  Anschauung  und 

2.  reine  Begriffe. 


Transzendentale  Verstandesformen  oder  , reine4  Begriffe 
reine  Verstandesformen). 


1.  Anschauungen  a priori, 

2.  Begriffe  a priori. 


Wenn  man  von  einem  bestimmten  Gegenstand  die  Empfindung  und 
dazu  auch  die  transzendentalen  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  abzieht, 
so  bleibt  nur  noch  das  davon  übrig,  was  der  Verstand  denkt,  z.  B.  Substanz, 
Kraft  usw.  Dieses  nur  Gedachte  ist  der  reine  Begriff  oder  die 
Denkform  des  Gegenstandes 

Er  nennt  diese  reine  Denkform  oder  Verstandesform  auch  Kategorie 
(vgl.  Frage  212  und  215). 

[Im  ersten  Teil  der  transzendentalen  Logik,  der  transzendentalen 
Analytik]. 


965*  Wie  kommt  Kant  zur  vollständigen 
Übersicht  der  Kategorien? 

906.  In  wieviel  Arten  teilt  Kant  die 
Urteile  ein? 

967.  Nach  welchen  Gründen  teilt  er 
sie  ein? 


968.  Welche  Unterarten  macht  Kant 
bei  den  Urteilen  der  Quantität? 

969.  Welche  Unterarten  macht  Kant 
bei  den  Urteilen  der  Qualität? 


970.  Welche  Unterarten  macht  Kant 
bei  den  Urteilen  der  Relation? 


971.  Welche  Unterarten  macht  Kant 
bei  den  Urteilen  der  Modalität? 


972.  Welche  reinen  Begriffe  oder 
Kategorien  findet  Kant 
vermittelst  dieser  Urteils- 
arten? 


973.  Wie  heißen  die  Kategorien  der 
Quantität? 
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Er  wählt  dafür  die  in  der  Logik  festgestellten  Urteilsarten;  denn  die 
Formen  der  Urteile  müssen  auf  den  Formen  des  Verstandes  beruhen,  der 
sowohl  die  Begriffe  wie  die  Urteile  bildet1). 

In  4 Arten2) 

1.  nach  der  Quantität  (oder  dem  Umfang), 

2.  nach  der  Qualität  (oder  dem  Inhalt), 

3.  nach  der  Relation  (oder  der  Art  der  Beziehung), 

4.  nach  der  Modalität  (oder  der  Art  der  Gewißheit). 

1.  einzelne  Urteile  (z.  B.  unsere  Stadt  ist  schön), 

2.  besondere  Urteile  (z.  B.  manche  Menschen  sind  sehr  begabt), 

3.  allgemeine  Urteile  (z.  B.  alle  Menschen  sind  sterblich). 

1.  bejahende  Urteile  (z.  B.  der  Walfisch  ist  ein  Säugetier), 

2.  verneinende  Urteile  (z.  B.  der  Walfisch  ist  kein  Fisch), 

3.  unendliche  oder  limitative  (z.  B.  die  Seele  ist  nicht  sterblich,  sie 
bleibt  übrig,  wenn  ich  alles  Sterbliche  fortnehme). 

1.  kategorische  (unbedingte)  Urteile  (z.  B.  der  Mensch  isl  sterblich), 

2.  hypothetische  (bedingte)  Urteile  (z.  B.  wenn  es  regnet,  werden  die 
Steine  naß). 

3.  disjunktive  (ausschließende)  Urteile  (z.  B.  die  Dreiecke  sind  ent- 
weder rechteckig  oder  spitz-  oder  stumpfwinklig). 

1.  problematische  (mögliche)  Urteile  (z.  B.  der  Schnee  kann  schmelzen), 

2.  assertorische  (wirkliche)  Urteile  (z.  B.  der  Schnee  schmilzt), 

3.  apodiktische  (notwendige)  Urteile  (z.  B.  der  Schnee  muß  schmelzen, 
weil  es  warm  wird). 

Die  Kategorien 

1.  der  Quantität, 

2.  der  Qualität, 

3.  der  Relation, 

4.  der  Modalität. 

1.  Einhei  t, 

2.  Vielheit, 

3.  Allheit. 


*)  Vgl.  Hartmann,  Syst.  Rep.  d.  Psychologie  und  Logik  Frage  467 — 
474  und  531  534. 

2)  vgl.  ebenda  Frage  540  ff. 


974.  Wie  heißen  die  Kategorien  der 
Qualität? 

97o.  Wie  heißen  die  Kategorien  der 
Relation? 


976.  Wie  heißen  die  Kategorien  der 
Mo  dali  t ät? 

977.  Was  ist  in  diesen  Kate» 
gorien  enthalten? 

978.  Was  versteht  Kant  unter  den 
Funktionsweisen  ? 

979.  Zu  welcher  Erkenntnis  haben  die 
Erörterungen  über  Raum  und 
Zeit  geführt? 

980.  Welcher  Beweis  muß  bezüglich 
der  Kategorien  noch  geführt 
werden  (vgl.  Frage  927?) 

981.  Warum  ist  dieser  Beweis  erst  zu 
erbringen  ? 


982.  [In  welchem  Stück  der  , Kritik  der 
reinen  Vernunft’  führt  er  diesen 
Beweis?] 

983.  Wie  beweist  Kant  daß  die  Kate- 
gorien die  Bedingung  für  die 
Möglichkeit  unserer  Erkenntnis 
sind  (objektive  Gültigkeit  haben)? 
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1.  Realität  (Wirklichkeit), 

2.  Negation  (Verneinung), 

3.  Limitation  (Einschränkung), 

1.  Subsistenz  (das  Beharrende  im  Wechsel  der  Erscheinungen), 

2.  Kausalität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wirkung), 

3.  Gemeinschaft  (Welchselwirknng  zwischen  Bandelndem  und 
Leidendem). 

1.  Möglichkeit  (oder  Unmöglichkeit), 

2.  Dasein  (oder  Nichtsein), 

3.  Notwendigkeit  (oder  Zufälligkeit). 

Die  Funktionsweisen,  in  denen  wir  uns  denkend  betätigen. 

Die  Arten,  die  der  Verstand  a priori  besitzt,  um  das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  zur  Einheit  zu  verknüpfen. 

Zu  der  Erkenntnis,  daß  Raum  und  Zeit  reine  Anschauungen  sind, 
und  daß  sie  die  Bedingung  aller  apriorischen  Erfahrung  von  An- 
schauungen bilden  (vgl.  Frage  941,954,  955 — 57). 

Der  Beweis,  daß  die  Kategorien  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit 
unserer  Erkenntnis  von  Gegenständen  sind,  d h.  objektive  Gültigkeit 
haben,  oder  daß  sie  transzendentale  Begriffe  sind. 

Weil  die  reinen  Begriffe  der  empirischen  Gegenstände  nicht  selbst 
Gegenstand,  sondern  Denkweisen  des  menschlichen  Bewußtseins  sind. 
(Raum  und  Zeit,  die  notwendigen  Formen  aller  empirischen  Anschauungen 
sind  dagegen  selbst  Anschauungen,  wenn  auch  a priori). 

In  der  transzendentalen  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe. 


Kant  sagt,  entweder  mache  der  Gegenstand  erst  die  Vorstellung  möglich, 
(dann  müßte  diese  aus  der  Erfahrung  kommen),  oder  die  Vorstellung  mache 
erst  den  Gegenstand  möglich  (dann  ist  sie  apriorisch).  Wräre  das  erste  der 
Fall,  dann  wären  die  Kategorien  eben  nicht  die  Bedingung  für  die  Möglich- 
keit unserer  Erkenntnis. 

In  Wirklichkeit  findet  sich  bei  unserer  Erfahrung  von  Gegenständen 
außer  Anschauung  auch  noch  der  Begriff  von  Gegenständen  (vgl.  Frage  930 
bis  936).  Daher  müssen  diese  Begriffe  a priori  sein  und  die  Bedingung  für 
die  Möglichkeit  unserer  Erkenntnis  von  Gegenständen  sein.  Die  Kategorien 
oder  Begriffe  a priori  sind  also  objektiv  gültig  und  machen  unsere  Er 


984.  Auf  was  für  Gegenstände  beziehen 
sich  die  reinen  Begriffe  ursprüng- 
lich? 

985.  Warum  können  die  reinen  Be- 
griffe auch  auf  gestimmte’  Ge- 
genstände bezogen  worden? 

986.  Woraus  bestehen  demnach 
die  bestimmten  Gegenstände 

der  Erfahrung? 

987.  Welche  Eigenschaften  haben  die 
reinen  oder  Verstandesbegriffe 
(vgl.  Frage  919)? 

988.  Warum  müssen  alle  Menschen  in- 
gleicher Weise  denken? 

989.  Wie  erscheinen  den  Menschen* 
daher  die  bestimmten  Gegen- 
stände? 

990.  Worauf  beruht  daher  die 
Erkenntnis  von  Gegenstän- 
d en  letzten  Endes? 

991.  Wie  nennt  Kant  diese  ur- 
sprüngliche Bewußtseins- 
einheit? 

992.  Warum  kann  sich  die  Er- 
kenntnis, trotzdem  sich  die^ 
Verstandesbegriffe  nicht  nach  den 
Gegenständen,  sondern  umgekehrt 
diese  nach  den  Begriffen  a priori 
richten,  nur  auf  Gegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung 
beziehen? 

998.  Wie  (durch  welche  Mittel)  ge- 
schieht die  Anwendung  der  aus 
unserem  Verstände  entsprungenen. 
Begriffe  auf  Erfahrungsgegen- 
stände ? 
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fahrung  von  Gegenständen  erst  möglich.  Ohne  diese  Begriffe  gäbe  es  keine 
Ordnung  und  damit  auch  keine  Erfahrung. 

Auf  mögliche  Gegenstände,  nicht  auf  bestimmte. 


Weil  die  bestimmten  Gegenstände  der  Erfahrung  sich  auf  die  reinen 
Begriffe  als  die  Funktionsweisen  unseres  Denkens  gründen  (vgl.  Frage  977 
bis  978). 

1.  aus  empirischen  Anschauungen  und 

2.  aus  reinen  Begriffen. 

Sie  sind  notwendig  und  allgemein,  d.  h.  sie  müssen  von  allen 
Menschen  in  gleicher  Weise  gedacht  werden. 

Weil  sie  alle  nur  in  Raum  und  Zeit  anschauen  (vgl.  Frage  942)  und 
nur  in  den  Kategorien  denken  (vgl.  Frage  956,  961 — 963)  können. 

Sie  erscheinen  als  Wirkliches,  d.  h.  als  , Dinge  an  sich4,  als  ob  sie  un- 
abhängig von  unserem  Bewußtsein  wären,  während  tatsächlich  ihre  Wirklich- 
keit nur  auf  der  allgemeinen  notwendigen  Denkweise  aller  Menschen  beruht. 

Auf  einer  ursprünglichen  Bewußtseinseinheit,  die  ver- 
mittelst der  Verstandesfunktionen  das  Mannigfaltige  verbindet 
oder  (wie  Kant  sagt)  unter  eine  Apperzeption  bringt1). 

Transzendentale  Einheit  des  Selbstbewußtseins  oder  ur- 
sprüngliche Einheit  der  Apperzeption. 

Weil  die  Erkenntnis-  nur  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung 
betrifft,  die  dann  verknüpft  werden2). 

Damit  ist  der  Rationalismus  abgelehnt;  denn  unsere  Erkenntnis  ist 
an  sinnliche  Anschauungen,  an  Erfahrungen  gebunden  und  auf  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung  beschränkt. 


Das  geschieht  durch  die  reine  Zeitanschauung,  indem  die  reinen 
Verstandsbegriffe  auf  die  reinen  Anschauungen  angewendet  werden. 


*)  Vgl.  Hartmann,  Syst.  Rep.  d.  Psychologie  u.  Logik,  Frage  406 — 411. 

2)  Vgl.  ebenda  Frage  374—380. 


994.  Warum  ist  dazu  die  reine  Zeit- 
anschauung geeignet? 

995.  Welche  Formen  schafft  sich  der 
Verstand  durch  Anwendung  der 
reinen  Verstandesbegriffe  auf  die 
reinen  Anschauungen? 

[996.  In  welchem  Stück  der  , Kritik  der 
reinen  Vernunft’  behandelt  Kant 
die  Anwendung  der  Begriffe  auf 
Erfahrungsgegenstände  ?] 

997.  Wieviele  Urteile  a priori  kann 
man  über  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  bilden? 

998.  Wie  nennt  Kant  diese  Ur- 
teile? 

999.  In  welche  Gruppen  teilt 
Kant  die  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes? 


1000.  Wie  lautet  der  Grundsatz 
der  Axiome  der  Anschau- 
ung? 

1001.  Wie  lautet  der  Grundsatz 
der  Antizipationen  der 
Wahrnehmung? 

1002.  Wie  lautet  der  Grundsatz 
der  Analogien  der  Erfah- 
r ung? 

1003.  Wie  lauten  die  bes  onderen 
Grundsätze,  die  den  drei 
besonderen  Kategorien  der 
Relation  entsprechen  (vgl. 
Frage  975)? 
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Weil  sie  mit  dem  reinen  Denken  die  Apriorität  und  mit  der  empirischen 
Anschauung  die  Anschaulichkeit  gemein  hat,  und  weil  alle  Erfahrung  in 
der  Zeit  zuistande  kommt  (vgl.  Frage  942,  945,  948 — 950). 

Zeitschemata  oder  Zeitbestimmungen,  die  transzendental,  d.  h. 
apriorisch,  also  allen  Menschen  gemein  sind  und  sich  daher  in  allen  An- 
schauungen finden. 

[In  dem  Abschnitt  Schematismus  der  reinen  Yerstandesbegriffe1 2 3 4.] 


Mehrere  Urteile,  da  jede  Kategorie  ihr  besonderes  Schema  hat. 


Synthetische  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  von  der  Erfahrung 
überhaupt . 

1.  Die  Axiome  ( Grundsätze ) der  Anschauung , 

2.  die  Antizipationen  (Vorwegnahmen)  der  Wahrnehmung , 

3.  die  Analogien  (Regeln)  der  Erfahrung , 

4.  die  Postulate  ( Forderungen ) des  empirischen  Denkens ■ 

Alle  Erscheinungen  sind  extensive  Größen. 


In  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale,  das  ein  Gegenstand 
der  Empfindung  ist,  intensive  Größe,  d.  h.  einen  Grad. 

Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich. 

1.  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  (alle  Er- 
scheinungen enthalten  das  Beharrende  im  Wechsel  der  Erscheinungen), 

2.  der  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der 
Kausalität  (alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetz  der  Ver- 
knüpfung von  Ursache  und  Wirkung), 

3.  der  Grundsatz  des  Zugleichseins  nach  dem  Gesetz  der 

Gemeinschaft  (alle  Substanzen,  die  im  Raum  zugleich  wahrgenommen 
werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechselwirkung. 
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1004.  Wie  lauten  die  Postulate 
des  empirischen  Denkens? 


1005.  Welche  Bedeutung  haben 
diese  Grundsätze  des  rei- 
nen Verstandes  für  unsere 
Erfahrungswelt? 

1006.  Wer  schafft  demnach  auch  die 
Dinge  der  Erscheinungswelt? 

1007.  Worauf  ist  daher  die  mensch- 
liche Erkenntnis  beschränkt? 

1008.  Wodurch  wird  der  Umfang  der 
Erkenntnis  noch  weiter  einge- 
schränkt? 

1009.  In  welchem  Verhältnis  steht  das 
Seelenleben  hierzu? 

1010.  Wie  beurteilt  Kant  die  Meta- 
physik (die  Wissenschaft  vom 
Übersinnlichen)? 

1011.  Welche  Grenze  muß  es  daher 
für  die  Erkenntnis  geben? 

1012.  Was  enthält  unser  Bewußtsein? 

1018.  Wie  kommen  die  Empfindun- 
gen1) nun  nach  Kant  zustande? 


A)  Vgl.  Hartmann,  Systemat.  Rep. 
d.  Psychologie  und  Logik,  Frage  102, 
114,  119,  127,  142,  148,  152—55,  161 
bis  164,  200-206. 
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1.  was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der 
Anschauung  und  dem  Begriffe  nach)  übereinkommt,  ist  möglich, 

2.  was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Empfindung)  übereinkommt,  ist  wirklich, 

3.  was  sich  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  als  zusammenhängend  erweist,  ist 
notwendig. 

Sie  sind  die  Gesetze  des  Naturgeschehens;  denn  unser 
Verstand  schreibt  der  Natur  die  Gesetze  vor.  Die  Gesetze  der 
Natur  sind  also  die  Gesetze  des  Verstandes. 

Das  transzendentale  Bewußtsein  (der  Inbegriff  apriorischer  Formen 
als  Bedingung  aller  Erkenntnis  und  ihrer  Objekte),  das  allen  Menschen  ge- 
meinsam ist. 

Auf  die  Welt  des  sinnlichen  Bewußtseins,  auf  die  Natur. 

Durch  die  Notwendigkeit,  daß  sowohl  das  apriorische  Denken  als  auch 
das  apriorische  Anschauen  zusammen  tätig  sind.  Deshalb  läßt  Kant  nur 
mathematisch  begründete  Erkenntnis  als  Wissen  gelten. 

Das  Seelenleben  gehört  nicht  zum  Gebiet  der  reinen  Wissenschaft. 

Die  Metaphysik  ist  keine  Wissenschaft  für  den  Menschen,  der  nur 
auf  Grund  sinnlicher  Anschauungen  zur  Erkenntnis  kommen  kann.  Sein 
Verstand  müßte  zum  Zwecke  der  Erkenntnis  unmittelbar  anschauen  können. 
Da  das  nicht  möglich  ist,  ist  auch  eine  Wissenschaft  von  Übersinnlichem 
nicht  möglich. 

Die  Grenze,  die  alles  Sinnliche  — auf  dem  sich  die  Erkenntnis  auf- 
baut — von  dem  Übersinnlichen  oder  Unsinnlichen  scheidet. 

Alles,  was  der  Verstand  denkt,  und  alles,  was  zur  empirischen  An- 
schauung gehört,  d.  h.  also  Raum  und  Zeit  und  die  Empfindungen. 

Da  die  Erscheinungswelt  erst  durch  den  reinen  Verstand  möglich  ist, 
können  die  Empfindungen  nicht  das  Bewußtsein  hervorrufen,  anderseits 
schafft  das  Bewußtsein  sich  die  Empfindungen  nicht  selbst;  daher  muß  man 
ein  ,Affizierendes‘  (Erregendes)  annehmen,  das  nicht  zur  Erscheinungs- 
welt gehört,  sondern  jenseit  der  Grenze  alles  Sinnlichen  liegen  muß. 


» 
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I 1014.  Was  wissen  wir  über  das  Affi- 
zierende,  das  die  Empfindungen 
hervorbringt? 

1015.  Unter  welchen  Voraussetzungen 
sind  Begriffe  von  Übersinnlichem 
möglich? 

1016.  Welche  Begriffe  von  Übersinn- 
lichem kennen  wir  alle? 

1017.  Welche  Gebiete  der  Wissenschaft 
haben  die  Metaphysiker  für 
diese  Begriffe  ausgebaut? 

1018.  Wie  kommt  man  dazu,  diese  alle 
sinnliche  Erfahrung  überschrei- 
tenden Lehren  auszubauen? 


1019.  Wie  nennt  Kant  diese  drei  Be- 
griffe ? 

1020.  Wie  beurteilt  Kant  den  Wert 
dieser  Ideen? 


1021.  Wie  ist  daher  Metaphysik  als 
Wissenschaft  zu  beurteilen? 


[1022.  In  welchem  Teile  der  , Kritik 
der  reinen  Vernunft*  behandelt 
Kant  die  Ideen?] 

1028.  Wie  kam  man  gewöhnlich  zur 
Idee  der  Seele? 

1024.  Wie  nennt  Kant  diese  Schlüsse? 

1025.  Wie  kam  man  zur  Idee  der  Welt  ? 
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Nichts  Positives.  Es  ist  uns  ein  , negativer4  Begriff,  ein  Grenzbegriff, 
der  die  Grenze  unseres  Erkenn ens  festlegt. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  diese  Begriffe  a priori  sind,  also  in 
unserer  Vernunft  enthalten  sind;  denn  aus  der  Erfahrungswelt  können  sie 
nicht  stammen. 

Dann  sind  diese  Begriffe  aber  auch  allgemein  und  notwendig. 

Die  Begriffe  Seele,  Welt  und  Gott. 

Die  Psychologie  (Seelenlehre),  die  Kosmologie  (Weltlehre,)  und 
die  Theologie  (Gotteslehre). 

Die  transzendentale  Einheit  unseres  Bewußtseins  (vgl.  Frage  1006) 
nötigt  uns,  die  Mannigfaltigkeit  der  inneren  Erfahrung,  d.  h.  unser  Seelen- 
leben zu  dem  einen  Begriff  Seele  zu  verknüpfen,  ebenso  dann  auch  die 
Mannigfaltigkeit  der  Er s chein un gs weit  zu  dem  einen  Begriff  Welt 
und  die  Mannigfaltigkeit  aller  Erfahrung  zu  dem  einen  Begriff  Gott 
zu  verbinden. 

Die  Ideen  der  reinen  Vernunft,  also  die  Idee  der  Seele,  die  Idee  der 
Welt  und  die  Idee  Gottes. 

Da  diese  Ideen  Begriffe  a priori,  also  allgemein  und  notwendig  sind 
(vgl.  Frage  1015),  so  erwecken  sie  den  unvermeidlichen  oder  trans- 
zendentalen Schein,  als  ob  sie  von  uns  erkannt  werden  könnten,  während 
unsere  Erkenntnis  tatsächlich  von  der  sinnlichen  Anschauung  abhängig  ist 
(vgl.  Frage  928.  952,  954,  956,  957,  961). 

Eine  eigentliche  Wissenschaft  von  Übersinnlichem  gibt  es  nicht,  wohl 
aber  eine  Wissenschaft,  die  sich  mit  dem  Ursprung  dieser  Ideen  beschäftigt. 
Zugleich  wird  sie  das  Unvermögen  menschlicher  Vernunft  aufweisen,  die  jenen 
Ideen  entsprechenden  Gegenstände'  zu  erkennen. 

[In  dem  zweiten  Abschnitt  der  transzendentalen  Logik,  der  transzen- 
dentalen Dialektik.] 

Indem  man  von  den  seelischen  Erscheinungen  auf  die  Seele  schloß. 

Trugschlüsse  oder  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

Indem  man  aus  den  Erscheinungen  der  Erfahrungswelt  auf  die  Welt 
als  Ganzes  schloß. 


I 1020.  Wie  nennt  Kant  diese  Schlüsse? 

1027.  Worauf  beruhen  diese  Antino- 
mieen  ? 


1028.  Wie  kam  man  zur  Idee  Gottes? 

1029.  Wie  beurteilt  Kant  alle  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  (vgl.  An- 
selm, Descartes,  Leibnitz)? 

1030.  Wie  nennt  Kant  die  Idee  Gottes 
als  des  , einzigen0  Gegenstandes? 

1031.  Zu  welchem  Ergebnis  kommt 
Kant  hinsichtlich  des  Daseins 
Gottes  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft? 


1032.  Welche  Aufgabe  löst  Kant 
in  der  ^Kritik  der  praktischen 
Vernunft ‘ r 

1033.  Welches  Wollen  hat  der  Mensch 
als  Sinnen  wesen? 

1034.  Was  gründet  er  auf  diesen  Trieb? 

1035.  Welche  Geltung  hat  solch  Wol- 
len für  die  Menschheit? 

1030.  Welches  Wollen  hat  der  Mensch 
als  Vernunftwesen? 

1037.  Was  kommt  einem  Gesetz  zu? 

1038.  Für  wen  hat  dieses  Wollen, 
dieses  Sittengesetz  also  Geltung? 

1039.  Woher  stammt  deshalb  das 
Sittengesetz? 

1040.  Wie  unterscheidet  sich  jedoch 
das  Sittengesetz  von  einem  Na- 
turgesetz ? 
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Antinomien  der  reinen  Vernunft.  (Antinomie  = Widerstreit,  Widerspruch). 

Auf  einer  Täuschung,  weil  die  Vernunft  die  Idee  des  absoluten  Ganzen, 
welche  nur  für  das  Reich  des  ,l)ing  an  sich4  gelten  kann,  auf  dessen  Er- 
scheinungen anwendet,  während  es  für  diese  nur  ein  immer  weitergehendes 
Denken  ohne  letzten  Abschluß  geben  kann. 

Aus  Seele  und  Welt  schloß  man  auf  Gott  als  den  Inbegriff  aller 
Möglichkeit. 

Er  weist  die  Haltlosigkeit  aller  Gottesbeweise  nach,  des  ontologischen, 
kosmologischen  und  physiko-teleologischen  Beweises. 

Das  transzendentale  Ideal  der  reinen  Vernunft. 

Mit  unserer  vernunftgemäßen,  auf  der  Anschauung  fußenden  Er- 
kenntnis kann  Gott  nicht  erkannt  werden;  es  kann  sein  Dasein  aber  auch 
nicht  geleugnet  werden,  ja  es  gibt  zweifellos  Erkenntnis  vor  unserer  Er- 
fahrungswelt; doch  können  wir  sie  nicht  in  den  Formen  unserer  Erkenntnis 
feststellen. 

Er  beantwortet  die  Frage,  wie  die  reine  Vernunft  a priori  den 
Willen  bestimmen  könne . 


Den  Trieb  zur  Glückseligkeit  oder  Lust. 


Seine  besonderen  Grundsätze  oder  Maxime. 

Es  gilt  nur  für  jeden  einzelnen. 

Ein  sittliches  oder  tugendhaftes  Wollen,  das  Sittengesetz. 

Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit. 

Für  alle  Menschen. 

Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  der  reinen  Vernunft,  es 
ist  also  apriorisch. 

Das  Naturgesetz  verlangt,  daß  etwas  geschehen  muß  — etwas  anderes 
gibt  es  nicht  — das  Sittengesetz  verlangt,  daß  eswas  geschehen  soll  — der 
Mensch  als  Sinnen  wesen  kann  aber  auch  anders  wollen. 


104-1.  Welcher  Gegensatz  findet  sich, 
also  im  Menschen? 

104:2.  Wie  lautet  das  Sittengesetz 
in  seiner  klarsten  Form ? 

1043.  Wie  nennt  Kant  diese  Forderung? 

1044.  Wie  unterscheidet  sich  der  kate- 
gorische oder  unbedingte  Impe- 
rativ vom  hypothetischen  oder 
bedingten  ? 

1045.  Wie  verhält  sich  der  kategorische 
Imperativ  oder  das  Sittengesetz, 
zur  Erfahrung? 

1040.  Wer  handelt  daher  nach  dem 
Sittengesetz,  wer  hat  einen 
guten  Willen? 

1047.  Wie  steht  es  um  die  Freiheit 
des  Willens,  wenn  der  Mensch 
seinen  Neigungen  oder  Maximen 
folgt? 

1048.  Wie  ist  der  Wille,  der  aus 
der  re  ine nVernunft  stammt? 

1040.  Wie  können  wir  die  Freiheit 
des  Willens  erkennen? 

1050.  Als  was  bezeichnet  Kant  die 
Überzeugnng  von  der  Freiheit 
des  Willens P 

1051.  Wonach  strebt  also  der  Mensch 
dem  Sittengesetze  gemäß  (als 
Vernunft  wesen)? 

1052.  Wonach  strebt  der  Mensch  als 
Sinnenwesen  (vgl.  Frage  1033)? 

1053.  Welches  Gut  ist  für  den 
Meri sehen  das  höchster 
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Der  Gegensatz  zwischen  dem  subjektiven  Triebe  zur  Glückseligkeit  und 
der  Forderung  der  reinen  Vernunft  oder  des  aus  ihr  hervorgegangenen 
Sittengesetzes. 

Handle  so,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne. 

Den  kategorischen  (unbedingten)  Imperativ. 

Beim  bedingten  Imperativ  wird  der  Imperativ  von  einem  Zweck  ab- 
hängig gemacht,  z.  B.  du  mußt  so  handeln,  wenn  du  glücklich  sein  willst; 
beim  unbedingten  Imperativ  tritt  die  Forderung  ,du  sollst4  ohne  Rücksicht 
auf  Wohl  und  Wehe  des  bandelnden  Subjekts  auf,  lediglich  als  Forderung 
der  reinen  Vernunft  an  unser  Wollen. 

Es  nimmt  keine  Rücksicht  auf  deren  Ergebnisse.  Daher  kann  es  auch 
nicht  aus  ihr  hervorgehen,  sondern  es  ist  ein  unmittelbares  Wissen  eines 
bedingungslosen  Sollens,  d.  h.  das  sittliche  Pflichtbewußtsein. 

Wer  ohne  Rücksicht  auf  persönliche  Neigung  jene  Forderung  der 
reinen  Vernunft  erfüllt. 

Der  Wille  ist  unfrei;  denn  er  wird  von  den  Trieben  des  Menschen 
beherrscht  und  steht  im  Widerstreit  mit  den  Forderungen  des  ihm  inne- 
wohnenden Sittengesetzes. 

Er  ist  frei;  denn  er  ist  ohne  Ursache.  (In  der  empirischen  Welt 
ist  stets  das  eine  durch  ein  anderes  bedingt.) 

Eine  Erkenntnis  davon  gibt  es  nicht;  denn  sie  kann  nicht  auf  der  Er- 
fahrung beruhen.  Es  ist  vielmehr  eine  Überzeugung. 

Als  ein  Postulat  (Forderung)  der  praktischen  Vernunft:  „Du  kannst; 
denn  du  sollst.“ 


Nach  Tugend. 


Nach  Glückseligkeit. 

Die  Vereinigung  von  Tugend  (Glückwürdigkeit)  und  Glückseligkeit. 


1054.  Welehe  Postulate  (Forderun- 
gen^ müssen  erfüllt  werden , 
um  dieses  höchste  Gut  zu  er- 
möglichen ? 

1055.  Warum  muß  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  vorausgesetzt  werden? 


1056.  Warum  muß  das  Dasein  Gottes 
gefordert  werden? 

1057.  Wie  nennt  Kant  diese  Über- 
zeugung oder  praktische  Ge- 
wißheit1 der  Freiheit,  der  Un- 
sterblichkeit und  des  Gottes- 
daseins ? 

1058.  Wie  verhält  sich  die  theoretische 
Vernunft  zu  diesem  Vernunft- 
glauben? 

1059.  In  welchem  Verhältnis  steht  die 
praktische  Vernunft  hierin  zur 
theoretischen  Vernunft? 

1060.  Welcher  Vernunft  gebührt  daher 
der  Primat  (Vorrang)? 

[1061.  In  welcher  Schrift  untersucht 
Kant  das  Verhältnis  von  Sitt- 
lichkeit und  Religion?] 

[1062.  Wie  nennt  Kant  ein  Handeln, 
das  zwar  dem  Gesetz  entspricht, 
aber  aus  Neigung  hervorgeht?] 

[1063.  Wie  nennt  er  das  Handeln,  das 
nur  in  Rücksicht  des  Sittenge- 
setzes, aus  reinem  Pflichtbewußt- 
sein erfolgt?] 

[1064.  Welche  Triebfedern  hätte  die 
Sittlichkeit,  wenn  sie  von  der 
Religion  abhinge?] 


Die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes. 


Weil  auf  Erden  keine  moralische  Ordnung  besteht,  ja  oft  gewinnt  der 
Lasterhafte,  also  Glückunwürdige  die  Lust  in  dieser  Welt.  Daher  muß  ein 
Fortleben  der  Seele,  ein  Jenseits,  gefordert  werden,  in  dem  die  moralische 
Ordnung  herrscht. 

Weil  er  allein  der  Grund  des  höchsten  Gutes,  der  Träger  und  Hüter 
dieser  Ordnung  sein  kann. 

Den  reinen  praktischen  Vernunftglauben,  der  zwar  keine  Erkenntnis, 
aber  eine  unvertilgbare  Überzeugung  ist. 


Sie  kann  ihn  nicht  verneinen;  denn  er  ist  nicht  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis, sondern  etwas  Übersinnliches. 

Sie  ist  ganz  unabhängig  von  der  theoretischen  Vernunft.  Während 
diese  an  den  Grenzen  der  Erkenntnis  Halt  macht,  geht  die  praktische  Ver- 
nunft über  diese  Grenzen  hinaus. 

Der  praktischen  Vernunft;  denn  sie  erschließt  das  Übersinnliche  unserem 
Willensleben  (wenn  auch  nicht  unserem  Wissen). 

[In  der  Schrift  , Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft.4] 


[Es  ist  nur  legal  (gesetzmäßig).] 


[Es  ist  moralisch.] 


[Die  Gefühle  der  Furcht  vor  Gott  und  der  Hoffnung  auf  Gott.] 


[1065.  Welches  Handeln  wäre  dann 
ausgeschlossen  ?] 

[1066.  Wie  muß  daher  das  Verhältnis 
von  Sittlichkeit  und  Religion 
sein,  da  wahrhaft  sittliches 
Handeln  tatsächlich  stattfindet?] 

[1067.  Was  ist  daher  nach  Kant  Reli- 
gion ?] 

1068.  Welche  Aufgabe  löst  Kant  in 
der  , Kritik  der  Urteilskraft 1 ? 

1069.  Welche  Vernunft  ist  die  vor- 
herrschende? 

1070.  Welche  dritte  apriorische  Funk- 
tion der  reinen  Vernunft  dient 
dazu,  die  Verbindung  herzu- 
stellen ? 

1071.  Warum  kann  das  Fühlen  diese 
Unterordnung  der  empirischen 
Gegenstände  unter  den  Zweck- 
hegriff vollziehen? 

1072.  Wie  nennt  Kant  dieses  Unter- 
ordnen? 

1073.  Als  was  für  eine  Urteilskraft 
erweist  sich  die  Vernunft  hierbei? 

1074.  Welchem  Zwecke  dient  die  re- 
flektierende Betrachtung? 

1075.  Wem  wird  der  Gegenstand  hier 
also  untergeordnet? 

1076.  Mit  welcher  Frage  hat  es 
die  Kritik  der  Urteilskraft 
letzten  Endes  zu  tun? 

1077.  In  welcher  Weise  ist  diese  re- 
flektierende Betrachtung  des 
Gegenstandes  zu  vollziehen? 
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[Das  Handeln  aus  reinem  Pflichtgefühl,  aus  reinem  sittlichem  Wollen.] 
[Die  Sittlichkeit  muß  zu  Gott  führen,  nicht  umgekehrt.] 


[Religion  ist  die  praktische  Anerkennung  des  aus  unserer  reinen  Ver- 
nunft entspringenden  Sittengesetzes  als  eines  Gebotes  von  Gott.] 

Er  sucht  eine  Verbindung  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen 
Vernunft  herzustellen,  d.  h.  zwischen  der  Welt  der  Naturnotwendigkeit 
und  der  Welt  des  moralischen  Zweckes. 

Die  praktische  Vernunft;  sie  besitzt  den  Primat. 

Das  Fühlen  (die  ersten  beiden  waren  Denken  und  Wollen). 


Weil  wir  nach  Kant  im  Fühlen  einen  Gegenstand  unserem  subjektiven 
Zustand  unterordnen. 


Dieses  Unterordnen  nennt  Kant  eine  Funktion  der  Urteils- 
kraft. 

Als  reflektierende  Urteilskraft  (reflektieren  = nachdenkend  be- 
trachten). 

Dem  Zwecke  festzustellen,  ob  etwas  Lust  verheißt,  also  zweckmäßig 
ist,  oder  ob  es  Unlust  mit  sich  bringt,  also  unzweckmäßig  ist. 

Dem  Zweck. 

Mit  der  Frage,  wie  diese  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  als 
apriorische,  d.  h.  allgemeine  und  notwendige  Gefühle  bestimmt 
werden. 

1.  ästhetisch  oder  subjektiv,  wenn  das  Zweckmäßige  des  Gegen- 
standes in  der  bloßen  Anschauung  begründet  ist  (ästhetische  Urteils- 
kraft), 

2.  teleologisch  oder  objektiv,  wenn  das  Zweckmäßige  des 


i 1078.  In  welche  Teile  scheidet  sich 
das  Ästhetische? 

1079.  Wie  unterscheidet  sich  das  Schö- 
ne vom  Guten  und  Angenehmen? 

1080.  Wie  verhält  sich  daher  die 
, Schönheit4  zu  dem  Gegenstand 
selbst? 

1081.  Was  ist  daher  schön? 

1082.  Wie  verhält  sich  das  Erhabener 
zu  dem  Gegenstand  selbst? 

1088.  Was  ist  erhaben? 


1084.  Wann  ist  die  teleologische  oder 
objektive  Betrachtung  berech- 
tigt? 

1085.  Wo  ist  die  teleologische  Be- 
trachtungsweise apriorisch  be- 
gründet? 

1086.  In  welche  Teile  zerfällt  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft ? 

1087.  In  welche  Teile  zerfällt  die 
Elementar  lehre  ? 

1088.  In  welche  Teile  zerfällt  die 
Logik ? 


1089.  Was  enthält  also  die  trans- 
zendentale Elementar  lehre? 
[1090.  Was  enthält  die  transzendentale 
Methodenlehre  ? ] 
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Gegenstandes  in  seinem  Begriff  begründet  ist  (teleologische  Urteils- 
kraft). 

In  das  Schöne  und  das  Erhabene. 

Beim  Guten  und  Angenehmen  kommt  es  auf  die  Wirklichkeit,  beim 
Schönen  dagegen  nur  auf  die  Anschauung  an. 

Die  Schönheit  ist  nicht  eine  Beschaffenheit  des  angeschauten  Gegen- 
standes selbst,  sondern  nur  eine  apriorische,  also  notwendige  Beziehung  der 
fühlenden  Vernunft  zu  jenem  Gegenstand. 

Was  unserer  interesselosen  und  begrifflosen  Betrachtung 
gefällt,  d.  h.  Lust  erregt. 

Auch  die  Erhabenheit  ist  nicht  eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes, 
sondern  eine  Beziehung  der  fühlenden  Vernunft  zum  Gegenstände. 

Was  über  unsere  sinnliche  Anschauung  und  Fassungskraft 
hinausgeht,  uns  zunächst  daher  nieder  drückt,  dann  aber  doch 
in  uns  ein  Lustgefühl  erweckt,  weil  wir  uns  als  Vernun  ft  wes  en 
zu  diesem  Angeschauten  erheben  können. 

Wenn  wir  den  einem  B egri ffe  entsprechenden  Gegenstand  als  zweck- 
mäßig ansehen  müssen. 

In  der  Erscheinungswelt  als  Ganzem;  denn  wir  können  als  mensch- 
liches Bewußtsein  gar  nicht  anders,  wir  müssen  diese  Erfahrungswelt  als 
zweckmäßig,  als  zweckgesetzt  ansehen. 

1.  in  die  transzendentale  Elementarlehre  und 

2.  in  die  transze?identale  Methodenlehre . 

1.  in  die  transzendentale  Ästhetik , d.  i.  die  Lehre  von  den  An- 
schauungsformen Raum  und  Zeit  und 

2 . in  die  transzendentale  Logik . 

1 . in  die  transzendentale  Analytik , d.  i.  die  Lehre  von  den  Be- 
griffen und  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  und 

2 . in  die  transzendentale  Dialektik , d.  i.  die  Lehre  von  denldeen 
oder  den  Begriffen  der  reinen  Vernunft. 

Die  Lehre  vom  Erkennen. 


[s,Die  Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines  voll- 
ständigen Systems  der  reinen  Vernunft.“] 


1091.  Welche  philosophischen  Rich- 
tungen bekämpf le  Kant? 


1092.  Was  tadelt  er  an  beiden  Rich- 
tungen? 

1093.  Was  verlangt  Kant  deshalb? 


1094.  Wie  nennt  man  deshalb  auch 
die  Kantsche  Philosophie  ? 

1095.  Zu  welchem  Ergebnis  kommt 
Kant  bei  seiner  Kritik  der 
beiden  bekämpften  Richtungen? 

1096.  Worauf  beruht  also  die  Er- 
kenntnis ? 

1097.  Wie  kommt  die  Erkenntnis 
zustande  ; 


1098.  In  welcher  Form  bringen  wir 
eine  Erkenntnis  zum  Ausdruck? 

1099.  Wann  enthält  ein  Urteil  Er 
kenntnis? 

1100.  Welche  Urteile  genügen  diesen 
Ansprüchen? 

1101.  Was  versteht  Kant  unter 
apriorisch? 

1102.  Wo  kann  man  solche  Urteile 
fest  stellen  ? 
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1.  den  Rationalismus , der  alle  philosophische  Erkenntnis 
durch  dieVernunft,  dasDenken  allein,  hervorbringen  will,  und 

2.  den  Empirismus , der  alle  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung 
allein  ableitet. 

Daß  sie  dogmatisch  sind , d.  h.  daß  sie  ohne  Prüfung  ihre 
Grundlehren  annehmen. 

Daß  man  zuerst  die  Grundlagen  der  beiden  Richtungen  prüfe , 
daß  man  erst  untersuche , wie  Erkenntnis  und  Erfahrung  möglich  sei , 
d.  h.  die  Bedingungen  feststeile , unter  denen  Erkenntnis  und  Erfahrung 
möglich  sind. 

Kritizismus  oder  kritische  Philosophie. 

Er  erkennt  an , daß  jede  einen  berechtigten  Kern  enthalte,  und  er 
vereinigt  beide  Richtungen , indem  er  nachweist , daß  zur  Erlangung 
einer  Er kenntnis  sowohl  eine  rationalistische  wie  eine  empirische  Quelle 
nötig  sei  ( Transzendentalphilosophie ). 

1.  auf  der  Anschauung  als  der  Bedingung  des  Erkennens  und 

2 . auf  dem  Denken , auf  der  Vernunft  ( als  dem  eigentlichen  Er - 
kennen ). 

Die  Anschauung  liefert  das  Objekt  oder  den  Inhalt  der  Erkenntnis , 
die  Vernunft  die  Formen  der  Erkenntnis , d.  h.  sie  verknüpft  die  Wahr - 
nehmungen  zu  der  Einheit  der  Vorstellungen ; denn  an  sich  sind  die 
Anschauungen  noch  keine  Erkenntnisse,  wohl  aber  die  notwendigen  Grund- 
lagen der  Erkenntnis. 

ln  dem  Urteil , das  in  der  Form  des  Satzes  den  Subjekts - und 
den  Prädikatsbegriff  verknüpft. 

Wenn  • es  notwendig  ist , Wirkliches  aussagt , unsere  Erkenntnis 
erweitert  und  Anspruch  auf  allgemeine  Geltung  hat . 

Synthetische  Urteile  a priori. 

Das , was  schon  vor  der  Erfahrung  in  uns  war. 

In  der  Mathematik , Physik  und  Methaphysik . 
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1103.  Worauf  bezieht  sich  das  Den- 
ken, das  Gegenstände  erkennen 
will? 

1101.  Welche  Teile  sind  bei  der 
empirischen  Anschauung  zu 
unterscheiden  ? 

1105.  Was  versteht  man  unter  dem 
Inhalt  der  empirischen  An- 
schauung? 

1106.  Was  versteht  Kant  unter  der 
Form  der  Anschauung ? 

1107.  Warum  sind  Raum  und  Zeit 
Anschauungen  a priori? 


1108.  Warum  haben  Raum  und  Zeit 
Anspruch  auf  Realität? 

1109.  Welche  Bedeutung  haben  Raum 
und  Zeit  daher  für  die  Er- 
fahrung? 

1110.  Wie  nennt  Kant  die  Formen 
(Raum  und  Zeit)  bei  der  sinn- 
lichen Anschauung  ? 

1111.  Wie  nennt  Kant  die  Formen 
beim  Verstand? 

1112.  Was  ist  zur  Erkenntnis  a 
priori  von  Gegenständen  nötig? 

1113.  Was  versteht  Kant  unter  dem 
reinen  Begriff? 
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Allein  auf  Anschauung . 


1.  Die  Materie  oder  der  Stoff,  der  Inhalt, 

2 . die  Form  der  Erscheinung. 

Alles,  was  der  Empfindung  entspricht . 


Raum  und  Zeit . 

1.  weil  sie  die  Empfindungen  ordnen.  Sie  können  daher  seihst 
nicht  erst  Empfindungen  sein,  sondern  sie  müssen  a priori, 
d.  i.  von  vornherein  in  der  menschlichen  Vernunft  vorhanden 
sein? 

2.  weil  alle  Empfindungen  in  Raum  und  Zeit  stattfinden.  Sie 
setzen  also  Raum  und  Zeit  als  notwendig  voraus. 

j.  weil  Raum  u?id  Zeit  keine  Begriffe  a priori  sind \ sondern 
eben  Anschauungen  a priori. 

Weil  sie  die  notwe?idige  Form  aller  Erscheinungen  sind  und  nicht 
von  der  Eigenart  des  einzelnen  menschlichen  Bewußtseins  abhängen. 

Raum  und  Zeit  bilden  die  Bedingung  aller  apriorischen  Erfahrung , 
die  durch  Anschauung  gewoiinen  wird. 


Reine  Anschauung. 


Reine  Begriffe. 


1.  Anschauungen  a priori , 

2.  Begriffe  a priori  ( reine  Begriffe ). 

Das  nur  vom  Verstände  Gedachte,  das  übrigbleibt,  wenn  man 
von  einem  Gegenstände  die  Empfindung  samt  Raum  und  Zeit 
abzieht. 
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1114.  Welchen  anderen  Namen  hat 
Kant  noch  für  den  reinen 
Begriff? 

1115.  ln  welcher  Art  teilt  Kant  die 
Kategorien  ein? 

1116.  In  wieviel  Arten  teilt  Kant 
die  Urteile  ein? 

1117.  Nach  welchen  Grüriden  teilt 
er  sie  ein? 


1118.  Welche  reinen  Begriffe  oder 
Kategorien  findet  Kant  ver- 
mittelst dieser  Urteilsarten? 

1119.  Was  enthalten  die  Kategorien? 

1120.  Wie  beweist  Kant,  daß  die 
Kategorien  die  Bedingung  für 
die  Möglichkeit  unserer  Er- 
kenntnis sind? 


1121.  Woraus  bestehen  die  bestimm- 
tenG  egenstände  der  Erfahrung  ? 

1122.  Welche  Eigenschaften  haben 
die  reinen  Begriffe? 

1128.  Worauf  beruht  daher  die  Er- 
kenntnis von  Gegenständen 
letzten  Endes  ? 
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Kategorie . 


Nach  den  in  der  Logik  festgestellten  Urteilsarten ; denn  die 
Formen  der  Urteile  beruhen  auf  den  Formen  des  Verstandes. 

In  4 Arten. 

1.  nach  der  Quantität  (Umfang), 

2 . nach  der  Qualität  (Inhalt), 

j.  nach  der  Relation  ( Beziehung )f 

4.  nach  der  Modalität  (Art  der  Gewißheit). 

Die  Unterteile  s.  Frage  968  ff. 

Die  Kategorien  der  Quantität,  Qualität , Relation  und  Modalität . 
Die  Unterarten  s.  Frage  973  ff. 

Die  Funktionsweisen , in  denen  wir  denken , oder  die  Arten , die 
der  Verstand  a priori  besitzt , das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zur 
Einheit  zu  verknüpfen . 

Kant  sagt:  Entweder  macht  der  Gegenstand  erst  die  Vorstellung 
möglich , oder  die  Vorstellung  macht  erst  den  Gegenstand  möglich . 

Im  ersten  Fall  stammt  die  Vorstellung  aus  der  Erfahrung ; dann 
sind  die  Kategorien  ?iicht  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit  unserer 
Erkenntnis. 

In  Wirklichkeit  findet  sich  bei  unserer  Erfahrung  aber  außer  der 
Anschauung  auch  noch  der  Begriff  von  Gegenständen.  Daher  müssen 
diese  Begriffe  a priori  sein  und  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit 
unserer  Erkenntnis  von  Gegenständen  sein. 

1.  aus  empirischen  Anschauungen, 

2.  aus  reinen  Begriffen . 

Sie  sind  notwendig  und  allgemein. 

Auf  einer  ursprünglichen  Bewußtseinseinheit,  die  vermittelst  der 
Verstandesfunktionen  das  Mannigfaltige  verbindet  (transzendentale  Ein - 
heit  des  Selbstbewußtseins  oder  ursprüngliche  Einheit  der  Apperzeption ). 


11124.  Warum  kann  sich  die  Er- 
kenntnis trotzdem  nur  auf 
Gegenstände  der  sinnlichen 
A nschauung  beziehen  ? 

1125.  Welche  Formen  schafft  sich 
der  Verstand  durch  Anwen- 
dung der  reinen  Begriffe  auf 
die  reinen  Anschauungen  ? 

1126.  Wie  nennt  Kant  die  Urteile 
a priori  über  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  ? 

1127.  In  u eiche  Gruppen  teilt  Kant 
die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standest 

1128.  Welche  Bedeutung  haben  diese 
Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes für  unsere  Erfahrungs- 
welt: 

1129.  Wer  schafft  daher  die  Dinge 
der  Erscheinung  sw  eltt 

1130.  Was  enthält  unser  Bewußt- 
sein ? 

1131.  Welche  Grenze  ist  unserer 
Erkenntnis  gezogen  ? 

1132.  Welche  Funktion  der  reinen 
Vernunft  überschreitet  diese 
Grenze? 

1133.  Welcher  Art  ist  auch  die 
praktische  Vernunft? 

1134.  Mit  welcher  Frage  befaßt 
sich  Kant  in  der  , Kritik  der 
praktischen  Vernunft? 

1135.  Welches  Wollen  hat  der  Mensch 
als  Vernunfiwesen  (a  priori )? 
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Weil  unsere  Erkenntnis  an  sinnliche  Anschauungen  gebunden  ist 
und  sich  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  beschränkt . 


Zeitschemata  oder  Zeitbestimmungen , die  apriorisch  ( transzendental ) 
sind.  Sie  finden  sich  daher  in  allen  menschlichen  Anschauungen. 


Synthetische  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  von  der  Erfahrung 
überhaupt. 

In  die  Axiome  der  Anschauung,  die  Antizipationen  der  Wahr- 
nehmung , die  Analogieen  der  Erfahrung  und  die  Postulate  des 
empirischen  Denkens.  Einzelheiten  s.  Frage  1000  ff. 

Diese  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  die  Gesetze  des 
Naturgeschehens.  Unser  Verstand  schreibt  also  der  Natur  die  Gesetze  vor . 


Das  transzendentale  Bewußtsein , das  allen  Menschen  gemeinsam  ist . 

Alles,  was  der  Verstand  denkt,  und  alles , was  zur  empirischen 
Anschauung  gehört. 

Die  Grenze,  die  alles  Sinnliche  von  dem  Übersinnlichen  oder  Un- 
sinnlichen  scheidet * 

Die  praktische  Vernunft. 


Sie  ist  auch  apriorisch. 

Mit  der  Präge,  wie  diese  reine  Vernunft  a priori  den  Willen  be- 
stimmen könne. 


Ein  sittliches  oder  tugendhaftes  Wollen. 


I 1130.  Für  wen  hat  dieses  sittliche 
Wollen  = Sittengesetz  Geltung  ? 

1137.  Wie  lautet  das  Sittengesetz  als 
kategorischer  Imperativ'*. 

1138.  Wer  handelt  nach  dem  Sitten- 
gesetz}  wessen  Wille  ist  wirk- 
lich gut ? 

1139.  Wie  verhält  es  sich  mit  der 
Freiheit  eines  solchen  aus  der 
reinen  Vernunft  stammenden 
Willens  ? 

i 1140.  Wie  steht  es  um  die  Erkennt- 
nis dieser  Willensfreiheit ? 

1141.  Wonach  strebt  der  Mensch 
daneben  als  Sinnenwesen*. 

1142.  Worin  besteht  daher  für  den 
Menschen  das  höchste  Gut ? 

1143.  Was  ist  die  Voraussetzung 
für  diese  Vereinigung ? 

1144.  Warum  müssen  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  das  Da- 
sein Gottes  postuliert  werdend 

1145.  In  welcher  Schrift  sucht  Kant 
eine  Verbindung  zwischen  theo- 
retischer und  praktischer  Ver- 
nunft herzustellen ? 

1140.  Welche  Welten  sollen  dadurch 
verbunden  werden ? 

1147.  Welche  dritte  apriorische  Funk- 
tion der  reinen  Vernunft  dient 
dazu  ? 

| 1148.  Warum  besitzt  das  Fühlen 
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Für  alle  Menschen;  denn  es  ist  ja  apriorisch. 

Handle  so.  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne . 

Wer  ohne  Rücksicht  auf  persönliche  Neigung  jene  Forderung  der 
reinen  Vernunft  erfüllt . 

Fr  ist  frei ; denn  er  ist  nicht  von  den  Trieben  und  Neigungen 
des  Menschen  verursacht. 


Es  ist  keine  eigentliche  Erkenntnis  — dazu  fehlt  es  an  der  empiri- 
schen Voraussetzung  — sondern  eine  Überzeugung , die  aber  ein  not- 
wendiges Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist. 

Nach  Glückseligkeit 

In  der  Vereinigung  von  Tugend  und  Glückseligkeit. 

Daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes  postuliert 
(gefordert)  werden. 

Weil  in  dieser  Welt  keine  moralische  Ordnung  besteht.  Ein  Aus- 
gleich kamt  also  erst  im  Jenseits  erfolgen.  Das  Dasein  Gottes  aber 
ist  notwendig , weil  ein  Träger  und  Hüter  dieser  Ordnung  da  sein  muß. 

In  der  Schrift  , Kritik  der  Urteilskraft . 


Die  Welt  der  Naturnotwendigkeit  und  des  moralischen  Zweckes. 

Das  Fühlen  — die  beiden  ersten  waren  das  Denken  bei  der 
theoretischen  und  das  Wollen  bei  der  praktischen  Vernunft. 

Weil  wir  im  Fühlen  einen  Gegenstand  unserem  subjektive n In- 
stand unterordnen.  — Es  ist  dies  die  Funktion  der  Urteilskraft . 


die  Fähigkeit , diese  Verbindung 
zu  vollziehen ? 

1149.  Welchem  Zwecke  dient  die 
reflektierende  (nachdenkend  be- 
trachtende,/ Urteilskraft ? 

1150.  Mit  welcher  Frage  hat  es  die 
Kritik  der  Urteilskraft  letzthin 
zu  tun ? 

1151.  In  welcher  Weise  wird  die 
reflektierende  Betrachtung  vor- 
genommen? 

1152.  In  welche  Teile  scheidet  sich 
das  Ästhetische ? 

1153.  Was  ist  schön ? 

1154.  erhaben ? 


1155.  die  teleologische 

oder  objektive  Betrachtung 
apriorisch  begründet ? 
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Dem  Zwecke  festzustellen , ob  etwas  zweckmäßig  (lustbringend) 
oder  unzweckmäßig  (unlust bringend)  ist . 

Mit  der  Frage , w/V  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  als  apriorisch , 
d.  h.  als  allgemeine  und  notwendige  Gefühle  bestimmt  werden. 

1.  ästhetisch  oder  subjektiv , 

2.  teleologisch  oder  objektiv . 

In  das  Schölte  und  das  Erhabene . 

Was  unserer  interesselosen  und  begriff  losen  Betrachtung  gefällt, 
also  Lust  erregt. 

Was  über  unsere  sinnliche  Anschauung  und  Fassungskraft  hinaus- 
geht y uns  zunächst  daher  nieder  drückt \ dann  aber  doch  in  uns  ein  Lust- 
gefühl erweckt , weil  wir  uns  als  Vernunftwesen  zu  diesem  Angeschauten 
erheben  können . 

In  der  Erscheinungswelt  als  Ganzem;  denn  wir  als  Menschen 
müssen  die  Erfahrungswelt  als  zweckmäßig  ans  eben . 


VI.  Die  Zeit  nach  Kant. 

Johann  Gottlieb  Fichte.  1762 — 1814. 

1156.  Wer  war  Fichte? 


1157.  Welche  philosophischen  Schrif- 
ten Fichtes  sind  die  wichtig- 
sten ? 


1158.  Welche  philosophischen  Systeme 
sind  aus  der  Kantischen  Philo- 
sophie hervorgegangen? 

1159.  Welchen  Widerspruch  fand  man 
in  Kants  Philosophie? 

1160.  In  welcher  Ansicht  über  die 
Gegenstände  der  Erfahrung 
stimmt  Fichte  mit  Kant  überein? 

1161.  Inwiefern  geht  Fichte  über  Kant 
hinaus  ? 

1162.  Wofür  erklärt  Fichte  die  Be- 


VI.  Die  Zeit  nach  Kant. 

1.  Johann  Gottlieb  Fichte.  1762 — 1814. 

Fichte  wurde  zu  Rammerau  in  der  Oberlausitz  1762  geboren.  Er 
studierte  in  Jena  Theologie  und  Philosophie  und  beschäftigte  sich  besonders 
mit  Spinoza,  später  auch  mit  Kant.  Lange  Jahre  war  er  Hauslehrer  und 
ging  dann  nach  Königsberg,  um  Kant  persönlich  kennen  zu  lernen.  1794 
wurde  er  Professor  der  Philosophie  in  Jena,  mußte  die  Stelle  aber  wegen 
religiöser  Streitigkeiten  aufgeben.  Er  ging  1799  nach  Berlin  und  hielt 
philosophische  Vorträge  für  Gebildete.  1805  wurde  er  Professor  in  Erlangen, 
hielt  aber  im  Winter  Vorträge  in  Berlin,  so  im  Winter  1807 — 1808  seine 
berühmten  , Reden  an  die  deutsche  Nation4.  Nach  Gründung  der  Universität 
Berlin  wurde  er  Professor  in  Berlin.  Am  beginnenden  Freiheitskriege  nahm 
er  lebhaften  Anteil,  erlag  jedoch  einem  Nervenfieber  am  28.  Jauuar  1834. 

1.  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre, 

2.  Erste  und  zweite  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre, 

3.  Das  System  der  Sittenlehre  nach  den  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre, 

4.  Die  Bestimmung  des  Menschen, 

5.  Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  die  Religionslehre. 

Die  philosophischen  Systeme  Fichtes,  Schellings  und  Hegels, 
d.  h.  aus  dem  transzendentalen  Idealismus  Kants  gingen  der  subjektive 
Idealismus  Fichtes,  der  objektive  Idealismus  Schellings  und  der  absolute 
Idealismus  Hegels  hervor. 

Den  Widerspruch  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
oder  zwischen  dem  reinen  transzendentalen  Idealismus  und  dem  .Ding  an  sich4. 

In  der  Ansicht,  daß  die  Gegenstände  der  Erfahrung  erst  durch  die 
reine  Vernunft  möglich  sind  (vgl.  Frage  1006). 

Insofern  er  ein  Affizierendes,  diesen  äußeren  Anstoß  des  Geistes,  der 
von  dem  ,Ding  an  sich4  ausging,  leugnete  (vgl.  Frage  1013). 

Als  Dogmatismus,  weil  das  eine  kritiklose  Behauptung  sei,  ja  als 


hauptung,  daß  etwas  nicht  ans 
dem  menschlichen  Bewußtsein 
stamme? 

1163.  Wofür  muß  sich  der  Philosoph 
also  von  vornherein  entscheiden? 

1164.  Wie  nennt  Fichte  dieses  reine 
Bewußtsein  oder  die  Intelligenz? 

1165.  Wie  gewinnt  man  dieses  reine 
Ich  ? 

! 

1166.  Warum  ist  der  Dogmatismus  ab- 
zulehnen? 


1167.  Welche  Aufgabe  hat  Kant  also* 
noch  ungelöst  gelassen? 

1168.  Wie  hatte  Kant  das  , reine  Ichc 
genannt? 

1169.  Welche  Eigenschaft  hat  nach. 
Fichte  dieses  , reine  Ich‘  ? 

1170.  Als  was  muß  sich  also  das  reine 
Ich  oder  das  transzendentale 
Bewußtsein  erweisen? 

1171.  Wer  ist  also  das  Prinzip  alle& 
Seins  ? 

1172.  Unter  welcher  Bedingung  kann« 
man  einen  obersten  Grundsatz; 

der  Wissenschaftslehre  aufstellen  ?* 

1173.  Welche  anderen  Grundsätze  las- 
sen sich  nach  Kant  aus  denn 
ersten  Satz  noch  ableiten? 

1174.  Wovon  werden  die  drei  Sätze, 
also  ausgehen? 
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Materialismus,  weil  dieser  behaupte,  daß  etwas,  nämlich  die  Materie, 
vor  allem  Bewußtsein  gewesen  sei. 

Für  den  Dogmatismus  oder  für  den  Idealismus,  d.  h.  für  den  Gegen- 
stand oder  für  die  Intelligenz  (das  reine  Bewußtsein). 

Das  reine  Ich  (nicht  das  individuelle,  sondern  das  allgemeine  Ich, 
die  allgemeine  Vernünftigkeit). 

Indem  man  von  dem  empirischen  Ich  alles  Gegenständliche  abstrahiert, 
so  daß  nur  die  unmittelbare  Tatsache  des  Bewußtseins  übrig  bleibt 

Weil  er  von  dem  Gegenstände  ausgeht  und  die  Vorstellungen  als 
Produkte  des  Gegenstandes  auffaßt.  Indessen  kann  das  Sein  auch  nur  Sein 
und  keine  Vorstellungen  wirken.  Daher  ist  dieser  Glaube  an  die  Wirkung 
des  ,Ding  an  sich1 2 3  abzulehnen. 

Die  reine  Anschauung  und  die  reinen  Begriffe,  ja  auch  die  Empfindungen 
aus  dem  reinen  Bewußtsein  herzuleiten.  (Vgl.  Frage  898,  929 — 933,  936 — 937, 
941 — 942,  959—963  usw). 

Die  transzendentale  Einheit  des  Bewußtseins. 

Es  besitzt  Schöpfungskraft.  Es  ist  reine  Tätigkeit,  kein  Sein. 

Als  die  alles  Sein  aus  sich  allein  erzeugende  Tätigkeit. 


Das  Ich,  aus  dem  alles  Übrige  abzuleiten  ist. 

Wenn  man  diesen  Grundsatz  als  richtig  beweist,  was  aber  nicht  möglich 
ist,  oder  wenn  man  einen  Satz  zu  finden  sucht,  auf  den  sich  alle  Wissen- 
schaft zurückführen  läßt,  so  daß  er  als  Grundsatz  gelten  kann. 

Ein  Satz,  der  dem  ersten  entgegengesetzt  ist,  und  ein  anderer,  der 
die  beiden  Sätze  verbindet. 

1.  der  erste  Grundsatz  geht  vom  Ich  aus, 

2.  der  zweite  Grundsatz  geht  vom  Nichtich  (dem  Ding)  aus, 

3.  der  dritte  Grundsatz  bringt  das  Ich  mit  dem  Nichtich  (dem  Ding) 
in  Verbindung. 

d.  h.  man  geht  von  einer  Thesis  aus,  sucht  durch  Analysis  darin  Gegensätze 
und  verbindet  diese  durch  eine  Synthesis. 


1175.  Welcher  oberste  Grundsatz  ist 
unbedingt? 

1176.  Welcher  zweite  Grundsatz  folgt 
aus  dem  ersten  (ist  also  durch 
ihn  bedingt)? 

1177.  Welcher  dritte  Grundsatz  folgt 
aus  den  beiden? 


1178.  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  sich 
selbst  zu  beschränken? 


1171h  Inwiefern  hat  Fichte  damit  die 
Gegensätze  zwischen  theoreti- 
scher und  praktischer  Vernunft 
beseitigt? 

1180.  Wie  nennt  man  den  Idealismus 
Fichtes? 

1181.  Welche  Teile  weist  Fichtes 
praktischePhilosophieauf? 

1182.  Worauf  begründet  Fichte  die 
Rechtslehre? 

1183.  Was  setzt  das  tätige  Ich  voraus? 

1184.  Wie  lautet  nun  der  oberste 
G r uit  d s a t z d e r R e ch t s 1 e h r e ?, 

1185.  Welche  Rechte  unterscheidet 
Fichte? 

1186.  Was  sind  Unrechte? 

1187.  Auf  welche  Unrechte  hat  das 
Individuum  Anspruch? 

1188.  Wie  kommt  das  Staatsrecht  zu- 
stande? 

1189.  Was  ist  das  Staatsrecht? 
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Der  Satz  der  Identität:  Ich  = Ich.  Dasich  setzt  sich  selbst,  es 
ist  handelnd  und  zugleich  das  Produkt  der  Handlung. 

Der  Satz  des  Widerspruchs:  Ich  ist  nicht  = Nichtich.  Kraft 
der  Gegenüberstellung  kommt  dem  Nichtich  das  Gegenteil  von  dem  zu,  was 
dem  Ich  zukommt. 

Der  Satz  der  Begrenzung  oder  Einschränkung,  d.  h.  die 
Realität  des  ersten  Satzes  wird  durch  die  Negation  des  zweiten  nur  zum 
Teil  aufgehoben.  Das  Ich  und  das  Nichtich  werden  als  teilbar  gesetzt: 
A zum  Teil  = nicht  A oder  nicht  A zum  Teil  = A. 

Das  Ich  ist  schlechthin  Tätigkeit,  also  auch  Wille,  der  sich  betätigen 
muß.  Das  kann  nur  an  einem  Gegenstand  geschehen.  Deshalb  ist  die 
Empfindung  in  dem  Wesen  des  reinen  Ich  begründet.  Die  Welt  ist  also 
um  des  reinen  Ich  willen  da.  Dem  Gegenstand,  d.  i.  der  Welt  kommt  dem- 
nach keine  theoretische,  sondern  eine  praktische  Notwendigkeit  zu. 

Insofern  er  die  Gegenstände  als  notwendig  für  die  Betätigung  des  Ich 
ansieht.  Damit  ist  die  theoretische  Vernunft  der  praktischen  völlig  unter- 
geordnet. 

Den  praktischen  Idealismus  oder  auch  den  subjektiven  Idealismus 
(weil  vom  Ich  ausgehend). 

1.  die  Rechtslehre,  * 

2.  die  Sittenlehre. 

Auf  dem  Begriff  des  Individuums,  des  Ich. 

Die  gleichzeitige  Existenz  anderer  Individuen  (vgl.  Frage  1178). 

Beschränke  deine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Freiheit 
aller  übrigen  Vern  unft wesen,  mit  denen  du  in  Beziehung  tritt  s t 

1.  Urrechte, 

2.  Staatsrechte. 

Rechte,  die  im  bloßen  Begriff  des  Individuums  liegen. 

1.  auf  das  Recht  der  persönlichen  Freiheit, 

2.  auf  das  Eigentumsrecht. 

Durch  die  notwendige  Rücksichtnahme  des  einzelnen  auf  die  Rechte 
der  anderen  Individuen. 

Ein  Staatsbürgervertrag,  durch  den  sich  die  freien  Individuen  ihre 
Rechte  gegenseitig  garantieren. 
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1190.  Welche  Aufgabe  hat  die 
Sittenlehre? 

1191.  Welche  Triebe  gibt  es  im  Men- 
schen? 

1192.  Wonach  strebt  der  reine  Trieb? 

1193.  Wonach  strebt  der  Naturtrieb? 

1194.  Was  hat  die  Sittenlehre  mit 

diesen  Trieben  zu  tun  (vgl. 
Frage  1190)? 

1195.  Welcher  Trieb  erfüllt  die  Auf- 
gabe, nur  um  der  Tätigkeit 
willen  tätig  zu  sein? 

1196.  Wie  lautet  der  oberste 

Grundsatz  der  Sittenlehre? 

1197.  Was  ist  Gott? 

1198.  Worin  besteht  die  Seligkeit? 

1199.  Wie  stellte  sich  Fichte  später 
zu  Gott  und  Religion? 
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Die  verschiedenen  Triebe  in  ein  und  demselben  Individuum 
in  Einklang  miteinander  zu  bringen. 

1.  den  reinen  Trieb, 

2.  Den  Naturtrieb1). 

Nach  Freiheit  und  Tätigkeit. 

Nach  Ruhe  und  Genuß. 

Sie  hat  sie  in  Einklang  zu  bringen,  d.  h.  den  Naturtrieb  dem  reinen 
Trieb  nach  Tätigkeit  unterzuordnen. 

Der  sittliche  Trieb,  der  aus  den  beiden  anderen  gemischt  ist. 


Handle  stets  nach  deiner  Bestimmung! 

Die  moralische  Weltordnung.  Der  Begriff  von  Gott  als  einer 
besonderen  Substanz  ist  unmöglich  und  widersprechend. 

In  der  Erfüllung  der  Pflicht. 

Er  ergab  sich  zunächst  dem  Pantheismus  und  näherte  sich  später  dem 
Christentum.  Ja,  er  stellte  die  Gottheit  an  den  Anfang  seines  Philosophierens, 
so  daß  er  zu  dem  Schluß  kam:  Nichts  ist  denn  Gott,  und  Gott  ist  nichts 
denn  Leben. 

*)  Vgl.  Hart  mann,  Repetitor,  der  Psychologie  und  Logik  Frage  874— 876. 
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2.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling 

1775-1854. 

1200.  Wer  war  Schelling? 


1201.  Welche  philosophischen  Schrif- 
ten Schellings  sind  die  wich- 
tigsten? 


1202.  An  welche  Philosophie  knüpft 
Schelling  an? 


1208.  Wie  nennt  Schelling  das  Fich- 
tesche  , reine  Ich4? 

1204.  Wie  nennt  Schelling  das  empi- 

rische Ich  und  das  Nichtich? 

1205.  Wie  verhalten  sich  Geist 
und  Natur  zum  Absoluten? 


1200.  Wie  sind  die  Gegensätze  von 
Subjektivem  und  Objektivem,  von 
Geist  und  Natur  oder  von  Ide- 
alem und  Realem  im  Absoluten 
denkbar? 

1207.  Wie  bezeichnet  Schelling  sein 
System? 


2.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling 
1775—1854- 

Schelling  wurde  1775  zu  Leonberg  in  Württemberg  geboren,  studierte 
Theologie  und  Philosophie,  war  in  Jena  Fichtes  Schüler  und  Mitarbeiter  und 
wurde  nach  dessen  Fortgang  von  Jena  Professor  in  Jena,  später  in  Würzburg, 
Erlangen,  München  und  Berlin,  wohin  ihn  Friedrich  Wilhelm  IV.  1841  berief. 
Er  starb  im  Bade  Ragatz  im  Jahre  1854. 

Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie, 

System  des  transzendentalen  Idealismus, 

Bruno  oder  über  das  natürliche  und  göttliche  Prinzip  der  Dinge, 

Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie  zu  der  ver- 
besserten Fichteschen  Lehre, 

Philosophische  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit. 

Zunächst  an  die  Philosophie  Fichtes,  aus  der  die  Schellingsche  geradezu 
hervorgegangen  ist,  dann  aber  auch  an  Spinoza,  Leibnitz,  den  Neuplatonismus 
u.  a.,  so  daß  wir  bei  Schelling  mehrere  Perioden  und  Formen  seiner  Philo- 
sophie unterscheiden  müssen. 

Das  Absolute. 

Subjektives  und  Objektives  oder  Geist  und  Natur  oder 
Ideales  und  Reales. 

Natur  und  Geist  sind  die  beiden  besonderen  Entwicklungs- 
reihen des  einen  Absoluten,  das  in  jeder  Reihe  ganz  tätig  ist. 
Daher  ist  in  jeder  beides  vorhanden,  so  wohl  R eale  s w ie  Id  eal  es 
doch  wiegt  in  jeder  das  eine  vor. 

Diese  Gegensätze  werden  in  dem  Absoluten  als  der  Einheit  schlechthin 
aufgehoben;  denn  dieses  Absolute  oder  diese  absolute  Vernunft  ist  die 
absolute  Identität,  das  schlechthin  , identische  Subjekt- Objekt4  und  daher 
die  absolute  Totalität  von  Natur  und  Geisteswelt. 


Als  Identitätssystem  (objektiver  Idealismus). 


1208.  Worin  bleibt  freilich  eine  Diffe- 
renz bestehen? 

1209.  Wie  kommt  der  Mensch  zur  Er- 
kenntnis des  Absoluten  und  der 
Identität? 

1210.  Als  was  ist  die  Natur  aufzu- 
fassen? 

1211.  Worin  zeigt  sich  das  Leben  der 
Natur? 

1212.  Was  ist  also  Voraussetzung  der 
Tätigkeit? 

1213.  An  welchem  Beispiel  zeigt 
Schelling  die  Polarität  in  der 
Natur? 

1214.  Was  ist  die  Materie? 

1215.  Wohin  strebt  die  Natur  aber 
trotz  dieser  Gegensätze? 

1216.  Worin  lag  der  Mangel  der 
Schellingschen  Philoso- 
phie ? 

1217.  Wer  hat  den  Geist  wieder  in 
sein  Recht  eingesetzt,  das  Gei- 
stige allein  als  das  Absolute 
hingestellt? 
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In  der  Quantität  (aber  nicht  in  der  Qualität). 

Nur  durch  die  intellektuelle  Anschauung  des  Absoluten, 
ohne  die  man  überhaupt  nicht  zum  wahren  Wissen  kommen  kann. 

Als  lebendiger,  tätiger  Organismus. 

In  dem  Widerstreit  der  Kräfte  und  ihrer  Vereinigung. 

Die  Polarität,  d.  h.  das  Vorhandensein  entgegengesetzter  Pole. 

An  dem  Magneten. 


Die  Verbindung  von  Attraktion  (Anziehung)  und  Repulsion  (Zurück- 
stoßung). 

Nach  der  Vereinigung  in  der  absoluten  Identität. 

In  der  Auffassung  des  Absoluten  als  reine  Indifferenz,  als 
Identität,  so  daß  Geistiges  und  Physisches  gleichgesetzt  wurden. 


Hegel. 


3.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  1770—1831. 

1218.  Wer  war  Hegel? 


1219.  Welche  Schriften  Hegels  sind 
die  bedeutendsten? 


1220.  Welche  Fortbildung  erfährt 
der  objektive  Idealismus 
Schellings? 

1221.  Was  versteht  Hegel  unter  dem 
absoluten  Idealismus? 

1222.  Welche  Stellung  nimmt  in  die- 
ser Auffassung  die  , Natur4  ein? 

1228.'  Als  was  erscheint  danach  die 
Welt? 

1224.  In  welcher  Form  ist  das 
Absolute  vom  menschli- 
chen Bewußtsein  zu  be- 
greifen? 

1225.  Nach  welcher  Methode  werden 
die  reinen  Begriffe  entwickelt? 

1220.  Was  versteht  Hegel  unter  der 
dialektischen  Methode  ? 


3.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  1770 — 1831. 

Hegel  wurde  1770  in  Stuttgart  geboren,  studierte  in  Tübingen,  wurde  da 
Hauslehrer,  später  Dozent  in  Jena,  verlor  seine  Stellung  1806,  leitete  darauf 
in  Bamberg  eine  Zeitung,  wurde  Gymnasialdirektor  in  Nürnberg,  1817 
Professor  in  Heidelberg  und  1818  in  Berlin,  wo  er  1831  an  der  Cholera  starb. 

Phänomenologie  des  Geistes, 

Wissenschaft  der  Logik, 

Enzyklopädie  der  phylosophischen  Wissenschaften, 

Rechtsphilosophie, 

Philosophie  der  Geschichte, 

Geschichte  der  Philosophie. 

Hegel  entscheidet  sich  für  den  absoluten  Idealismus. 


Das  Absolute  ist  ihm  nur  die  Vernunft  oder  die  Idee  oder 
der  , Logos4  (er  gibt  damit  die  Identität  des  Realen  und  Idealen  auf). 

Sie  ist  die  notwendige  Vorstufe  für  die  höhere  geistige  Stufe  der  Idee. 

Als  die  Selbstentwicklung  der  Idee. 

In  den  Formen  des  reinen  Vernunftbegriffs.  (Schelling:  in 
der  intellektualen  Anschauung  des  Absoluten;  vgl.  Frage  1209). 


Nach  der  dialektischen  Methode. 

Die  Methode,  in  drei  Gedankengängen  zur  Darstellung  des  Absoluten 
zu  kommen,  indem  der  Philosoph  zunächst  die  Idee  zeigt,  wie  sie  an  sich 
ist  (Thesis),  dann  wie  sie  Gegenstand  des  anschauenden  Geistes  ist  (Anti- 
thesis) und  schließlich,  wie  sie  im  denkenden  Menschen  sich  selbst  wissender 
absoluter  Geist  ist  (Synthesis). 


1227«  Welche  Teile  der  Hegelschen 
Philosophie  behandeln  die  drei 
Gedankengänge? 

1228.  Welchen  Aufbau  der  Gedanken 
zeigen  diese  drei  Teile  der 
Philosophie? 
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1.  die  Logik,  die  die  Idee  in  ihrem  Ansichsein  zeigt, 

2.  dieNaturphilosophie,  die  die  Idee  als  Gegenstand  darstellt  und 
•3.  die  Geistesphilosophie,  die  die  Idee  zeigt,  wie  sie  auf  Grund 

der  vorigen  Entwicklung  sich  als  absoluten  Geist  erfaßt. 

Jeder  dieser  drei  philosophischen  Teile  enthält  die  drei  Stücke  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis. 


4.  Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher 
1768—1834. 

1229.  Wer  war  Schleiermacher? 


1230.  Welche  seiner  Schriften  sind 
die  bedeutendsten? 

1231.  Von  welchem  Gedanken  geht 
Schleiermacher  aus? 

1232.  Was  versteht  Schleiermacher 
unter  Wissen? 

1233.  Welcher  Mittel  bedient  sich  der 
Mensch  beim  Denken? 

1234.  Wie  verhalten  sich  hierbei  die 
Begriffe  zu  den  Empfindungen? 

1235.  Welche  Folge  hat  diese  gegen- 
seitige Abhängigkeit  für  den 
Umfang  unseres  Wissens? 

1230.  Wie  verhalten  sich  die  beiden 
Gebiete  der  Vernunft  und  Natur 
(Erfahrung)  zueinander? 

1237.  In  welcher  Form  des  Wissens 
werden  Wahrnehmen  und  Den- 
ken verknüpft? 

1238.  Worauf  beruht  unsere  Gewißheit 
von  dem  (transzendentalen) 
Grunde  alles  Seins? 

1239.  Wer  befaßt  sich  mit  diesem 
Grunde  alles  Seins,  mit  Gott? 


4.  Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher 

1768—1834. 

Schleiermacher  wurde  1768  in  Breslau  geboren,  Prediger  und  Pro- 
fessor der  Theologie  in  Halle,  später  in  gleichen  Eigenschaften  in  Berlin, 
wo  er  1834  starb. 

Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre, 

Dialektik  und  Ethik, 

Über  die  Religion.  Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern. 

Von  der  Voraussetzung,  daß  Wissen  von  Seiendem  möglich  sei. 

Wissen  ist  das  Denken,  das  von  allen  in  gleicher  Weise  ge- 
tätigt wird  und  dem  Sein  entspricht,  als  0 Über  eins  timmung  von 
Denken  und  Sein. 

Der  Vernunft  und  der  Sinne. 

Sie  sind  voneinander  abhängig:  Ohne  Empfindungen  keine  Begriffe 
und  ohne  Begriffe  keine  Empfindungen. 

Unser  Wissen  ist  begrenzt.  (Es  erstreckt  sich  nur  auf  das,  was  sich 
als  Denkergebnis  des  Zusammenwirkens  von  Vernunft  und  Erfahrung  ergibt.) 

Sie  sind  nicht  streng  geschieden,  sondern  nur  die  zwei  Seiten  des 
Seins.  Dabei  überwiegt  in  dem  Gebiete  der  Natur  das  Reale,  in  dem  der 
Vernunft  das  Ideale.  Beide  — Natur  und  Vernunft  — werden  jedoch  in 
der  Allheit  des  Seins  zusammengefaßt. 

In  der  Form  des  Anschauens.  (Ein  Wissen  vom  Sein  als  absoluter 
Einheit  gibt  es  nicht.) 

Auf  dem  Gefühl. 


Die  Religion. 


1240.  W as  ist  die  Religion? 

1241.  Wie  verhalten  sich  Religion  und 
Philosophie  zueinander? 


Das  ,schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  von  Gott1. 

Sie  behandeln  zwei  völlig  getrennte  Gebiete.  Die  Religion  hat  es  auf 
dem  Gebiet  des  Gefühls  mit  den  Vorstellungen  von  Gott,  die  Philosophie 
auf  dem  Gebiet  des  Denkens  mit  dem  erkennbaren  Sein  zu  tun.  Die 
Philosophie  hebt  also  die  Religion  nicht  auf,  da  diese  es  mit  Dingen  zu 
tun  hat,  die  auf  einem  anderen  Gebiet  als  dem  des  menschlichen  Wissens 
liegen. 


5.  Arthur  Schopenhauer  1788—1860. 

1242.  Wer  war  Schopenhauer? 


1243.  Welche  Schriften  Schopen- 
hauers sind  die  wichtigsten? 


1244.  Wie  verhält  sich  Schopenhauer 
zu  den  Richtungen  des  Materia- 
lismus und  des  Idealismus? 


1245.  Welche  Folgerung  zog  Schopen- 
hauer aus  dieser  Beurteilung 
der  bisherigen  Systeme? 

1246.  Wer  ist  dieses  Unbedingte, 
dieses  D.ing  an  sich  oder 
dieses  Absolute? 

1247.  Als  welcher  Teil  des  Ich  er- 
scheint der  Wille? 


5.  Arthur  Schopenhauer  1788—1860. 

Schopenhauer  wurde  1788  in  Danzig  geboren  und  zuerst  für  den 
Kaufmannsstand  bestimmt.  Erst  später  durfte  er  sich  der  wissenschaftlichen 
Laufbahn  zuwenden.  Er  studierte  in  Göttingen  Medizin,  erwarb  sich  gründ- 
liche Kenntnisse  in  den  Naturwissenschaften,  wandte  sich  dann  der  Philosophie 
zu,  und  durchforschte  namentlich  die  Schriften  Platons  und  Kants.  In  Weimar 
führte  Goethe  ihn  in  seine  Farbenlehre  ein.  Zugleich  beschäftigte  er  sich 
mit  alter  indischer  Wissenschaft.  Darauf  versuchte  er,  sich  in  Berlin  als 
Dozent  eine  akademische  Stellung  zu  gründen  ; doch  fand  er  keinen  Anklang. 
Deshalb  siedelte  er  nach  Frankfurt  a./M.  über,  wo  er  sich  literarischen 
Arbeiten  widmete  und  1860  starb. 

1.  Über  die  vierfache  Wurzel  vom  zureichenden  Grunde, 

2.  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung, 

3.  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik:  I.  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens,  II.  das  Fundament  der  Moral, 

4.  Parerga  und  Paralipomena. 

Die  Vertreter  des  Materialismus,  die  vom  Objekt  ausgingen  und  daraus 
das  Subjekt  erklären  wollten,  irrten;  denn  das  Objekt  hat,  wie  Kant  be- 
wiesen, selbst  erst  durch  die  Vorstellung  des  Subjekts  Daseinsberechtigung. 

Die  Vertreter  des  Idealismus,  die  vom  Subjekt  ausgingen,  irrten  jedoch 
ebenfalls;  denn  Objekte  der  Vorstellung  sind  vor  dem  vorstellenden  Subjekt 
da  gewesen.  So  sind  also  Subjekt  und  Objekt  voneinander  abhängig. 

Wir  müssen  die  Welt  als  Vorstellung  auf  ein  einheitliches  Unbedingtes 
zurück führen. 


Der  Wille . 


Als  das  wahre  Wesen  des  Ich,  als  das  wollende  Subjekt. 
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1248.  In  welchem  Verhältnis  steht 
unser  Leib  zu  diesem  wol- 
lenden Subjekt? 

1249.  Was  ist  die  Erscheiuungswelt? 

1250.  Wer  herrscht  in  der  Erschei- 
nungswelt als  Wille? 

[1251.  Wieviel  Kategorien  gibt  es- 
(vgl.  Kant)?] 

1252.  Wie  verhält  sich  nach  Schopen- 
hauer der  Wille  zur  Vernunft? 

1253.  Als  was  erscheint  das  , Bewußt- 
sein1? 

1254.  Worin  gibt  es  Unterschiede 
beim  Wollen,  wenn  der  Wille 
selbst  doch  unbewußtes  Streben 
ist  ? 

1255.  In  welcher  Weise  zeigt  sich 
dieser  Unterschied  desWollens? 

1250.  Welche  Objektivationen  des 
Willens  unterscheidet  Schopen- 
hauer? 


1257.  Welche  Aufgabe  haben  die  Ideen? 

1258.  Zu  welcher  Lebensanschauung 
bekennt  sich  Schopenhauer? 

1259.  Wie  kommt  er  zum  Pessimismus? 
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Unser  Leib  ist  der  zur  Vorstellung  gewordene  Wille,  der  objektivierte 
Wille,  ,die  Objektivation  des  Willens4. 

Sie  ist  Wille  (Trieb)  und  Objektivation  des  Weltwillens. 

Das  Kausalitätsgesetz. 

[Nur  eine  Kategorie,  die  Kausalität.] 

Der  Wille  ist  nicht  Vernunft,  nicht  Bewußtsein,  sondern  unbewußtes 
S tr  eben. 

Als  , Funktion4  des  Gehirns. 

In  den  Objekten  des  Wollens. 


In  einer  ganzen  Stufenfolge  des  Gewollten,  aufsteigend  von  der  un- 
organischen Natur  (z.  B.  Schwerkraft  der  Erde,  die  den  Stein  zur  Erde 
zieht)  bis  zum  Menschen  (bei  dem  der  Intellekt  zum  Diener  des  Willens  wird). 

1.  eine  mittelbare  Objektivation  des  Willens  oder  des  Dinges  an  sich 
— das  sind  die  einzelnen  Gegenstände  der  Erscheinungswelt, 

2.  eine  unmittelbare  Objektivation  des  Willens  — das  sind  die  ,Ideen4, 
die  ewigen  und  unveränderlichen  Musterbilder  der  Gegenstände  in  der  Er- 
scheinungswelt; sie  stehen  zwischen  dem  Willen  und  dem  Einzelding  (vgl. 
Platon). 

Sie  wirken  in  den  Gegenständen  ihrer  Stufe  und  überwinden  auf  dem 
Boden  der  Materie  die  entgegenstehenden  niederen  Ideen. 

Zum  Pessimismus. 

Alle  haben  den  Willen  zum  Leben.  Der  Wille,  der  in  seiner  Er- 
scheinung Begehren  ist,  wird  aber  nie  befriedigt.  Tritt  eine  augenblickliche 
Befriedigung  ein,  so  ist  sie  doch  nicht  dauernd,  sie  ist  vielmehr  der  Anfang 
eines  neuen  Strebens.  Begehrt  der  Mensch  aber  wirklich  einmal  nicht,  so 
tritt  die  Langeweile  ein,  und  der  Mensch  pendelt  also  zwischen  Not  und 
Langeweile  hin  und  her.  Leben  ist  daher  Leiden,  und  dieses  Leiden  wächst 
mit  der  Höhe  der  Intelligenz.  Deshalb  ist  das  Nichtsein  dem  Sein  vorzu- 
ziehen. 
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1260«  Wie  verhält  es  sich  mit  der 
Freiheit  des  Willens? 

1261.  Was  ist  der  intelligible  Wille? 

1262.  Was  ist  der  empirische  Wille? 

1268.  Wodurch  wird  der  empirische 
Wille  bestimmt? 


1264.  Wie  sind  danach  die  Handlungen 
hinsichtlich  der  Moral  zu  be- 
stimmen ? 

1265.  Wie  stellt  sich  Schopenhauer 
zum  Selbstmord,  da  Leben  Lei- 
den ist? 

1266.  Wodurch  kann  man  den  Willen 
zum  Leben  zeitweise  betäuben? 

1267.  Wodurch  allein  kann  man 
sich  von  Leben  und  Leiden 
befreien? 

1268.  Wie  geschieht  diese  Verneinung? 

1269.  Wem  ist  diese  Abwendung  vom 
Leben  zu  vergleichen? 
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Der  in telligibl|e  Wille  des  Mensc|hen  ist  frei,  der  e]mpirische 
Wille  dagegen  ist  unfrei. 

Das  wahre  Sein  des  Menschen,  das  von  aller  Kausalität  unabhängig  ist. 

Es  ist  der  Wille,  der  in  den  einzelnen  Handlungen  hervortritt,  und 
der  daher  wechselt. 

Durch  drei  Triebe: 

1.  den  Egoismus,  der  das  eigene  Wohl  will, 

2.  die  Bosheit,  die  das  fremde  Wehe  will, 

3.  das  Mitleid,  das  das  fremde  Wohl  will. 

Die  aus  Egoismus  und  Bosheit  hervorgehenden  Handlungen  sind  un- 
moralisch, die  aus  Mitleid  hervorgehenden  moralisch. 

Das  Mitleid  ist  daher  das  Fundament  der  Moral.] 

Er  verwirft  den  Selbstmord,  da  der  Selbstmörder  damit  ja  gar  nicht 
den  Willen  zum  Leben  überhaupt  vernichtet,  sondern  nur  aus  diesem  Dasein 
in  ein  anderes  besseres  Dasein  entflieht,  also  doch  leben  will.  Der  Wille 
zum  Leben  kann  auf  diese  Weise  nicht  zerstört  werden. 

Durch  die  ästhetische  Betrachtung  interesseloser  Dinge. 

Durch  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben. 


Durch  vollständige  Abwendung  vom  Leben  und  durch  Askese  (frei 
willige  Keuschheit,  Armut,  Kasteiungen  aller  Art). 

Dem  Nirwana  (Verlöschung)  der  Buddhisten. 


6.  Johann  Friedrich  Herbart  1776—184». 

1270.  Wer  war  Herbart? 


1271.  Welche  Schriften  Herbarts 
sind  die  bedeutendsten? 

1272.  Wie  verhält  sich  die  Philosophie 
Herbarts  zu  den  anderen  Syste- 
men? 

1273.  Was  ist  die  Grundlage  der  Her- 
bartschen  Philosophie? 

1274.  Warum  ist  die  Erfahrung  die 
Grundlage  der  Philosophie? 

1275.  Womit  beginnt  das  Philosophie- 
ren ? 

1276.  Zu  welchem  Ergebnis  führt  die- 
ses zweifelnde  Überlegen  ? 

1277.  Worin  bestehen  nach  Herbart 
z.  B.  solche  Widersprüche? 


1278.  Warum  ist  es  ein  Widerspruch, 
wenn  ein  Ding  mehrere  Eigen- 
schaften besitzt? 

1279.  Welche  Aufgabe  hat  nun  die 
Philosophie? 


6.  Johann  Friedrich  Herbart  1776—1841. 

Herbart  wurde  1776  in  Oldenburg  geboren],  wurde  Professor  in 
Göttingen,  dann  Nachfolger  Kants  in  Königsberg,  zum  Schluß  wieder  in 
Göttingen,  wo  er  1841  starb. 

Hauptpunkte  der  Metaphysik, 

Psychologie  als  Wissenschaft, 

Allgemeine  Metaphysik. 

Herbart  steht  zwar  unter  dem  Einflüsse  Kants,  seine  Philosophie  ist 
auch  Kritizismus;  aber  sie  kommt  zu  anderen  Resultaten.  Zu  den  nach- 
kantischen  Systemen  steht  sie  meist  im  Widerspruch.  Im  ganzen  nimmt 
sie  den  Standpunkt  des  reinen  Subjektivismus  ein? 

Die  Erfahrung,  das  erfahrungsmäßige  Wissen. 

Weil  nur  das,  was  gegeben  ist,  Gegenstand  des  Denkens  sein  kann. 
Es  gibt  aber  für  den  Menschen  kein  anderes  Gegebenes  als  die  Erfahrung. 
(Ein  die  Erfahrung  überschreitendes  Wissen  gibt  es  nicht.) 

Mit  dem  zweifelnden  Überlegen,  der  Skepsis. 

Das  Denken  zeigt  uns,  daß  die  aus  der  Erfahrung  stammenden  Be- 
griffe einander  widersprechende  Merkmale  aufweisen,  sich  also  nicht  denken 
lassen. 

Es  ist  ein  Widerspruch,  daß  ein  Ding  mehrere  Eigenschaften  besitzt ; 
ein  Widerspruch  ist  der  Begriff  eines  in  Veränderung  begriffenen  Dinges, 
ganz  besonders  widerspruchsvoll  aber  ist  der  Begriff  des  einen,  mehrere 
Eigenschaften  besitzenden,  in  Veränderung  begriffenen,  sich  selbst  vor- 
stellenden ,Icbc. 

Weil  das  dem  Satz  von  der  Identität  widerspricht,  nach  dem  eins  nur 
eins  und  nicht  mehr  sein  kann. 


Die  Philosophie  muß  die  Begriffe  (Erfahrungsbegriffe)  bearbeiten,  so 
daß  die  Widersprüche  beseitigt  werden. 


1280«  Wie  beseitigt  Herbart  diese 
Widersprüche? 

1281,  Von  welchen  Voraussetzungen 
geht  Herbart  hierbei  aus? 


1282.  Wie  muß  solch  ein  einfaches 
Ding4  beschaffen  sein? 


1283.  Wie  nennt  Herbart  diese  ein- 
fachen Dinge4? 

1284.  Wie  unterscheiden  sich  die  Re- 
alen voneinander? 

1285.  Was  wissen  wir  von  diesen 
Eigenschaften  ? 

1286.  Welche  Beziehungen  herrschen 
nach  Herbart  unter  den  Realen? 

1287.  Was  ist  also  ein  (mit  den  Sin- 
nen wahrnehmbares)  Ding? 

1288.  Wie  ist  danach  die  Veränderung 
an  den  Dingen  zu  erklären? 

1289.  Wie  sucht  Herbart  die  Möglich- 
keit solchen  Beisammenseins 

der  unräumlichen  und  unzeitlichen 
Realen  zu  erklären? 

1290.  Was  ist  die  Seele? 

1291.  Wie  verhält  sich  das  Reale  der 
Seele  zu  den  anderen  Realen? 

1292.  Was  macht  die  Seele  mit  diesen 
Vorstellungen  ? 

1293.  Wie  ist  die  Stärke  der  einzelnen 
Vorstellungen  beschaffen? 
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Durch  die  Methode  der  Beziehungen. 

1.  von  der  Voraussetzung,  daß  im  reinen  ,Sein4  kein  Widerspruch  sein 
könne,  daß  dieser  sich  vielmehr  auf  die  Scheinwelt,  die  Welt  der  Vor- 
stellungen, beschränkt,  die  aber  doch  wenigstens  auf  die  Welt  des  Seins 
hindeutet. 

2.  von  der  Voraussetzung,  daß  jedes  Ding  aus  einer  Vielheit  von  ein- 
fachen Dingen4  besteht. 

Nach  dem  Satz  der  Identität  darf  es  nur  eine,  und  zwar  eine  be- 
harrende Qualität  besitzen,  muß  sich  also  selbst  stets  gleichbleiben;  ferner 
darf  es  weder  räumlich  noch  zeitlich  sein. 

Die  ,Realen4. 

Sie  unterscheiden  sich  voneinander  jede  durch  ihre  eigene  besondere 
Eigenschaft. 

Diese  Eigenschaften  sind  für  uns  nicht  erkennbar;  aber  sie  müssen 
von  uns  gedacht  werden,  da  die  Vorstellungswelt  nur  Schein  ist  und  auf 
die  Seinswelt  hindeutet.  Nur  die  Seinswelt  aber  ist  absolute  Position. 

Jedes  Reale  steht  zu  mehreren  anderen  Realen  in  Beziehung,  und  so 
täuschen  sie  uns  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  vor. 

Eine  Zusammenfassung  von  Realen. 

Die  Veränderung  beruht  auf  den  wechselnden  Beziehungen,  dem 
wechselnden  Beisammensein  eines  Realen  mit  den  anderen. 

Er  behauptet  das  Vorhandensein  eines  ,intelligiblen4  Raumes,  den  die 
Seinswelt  besitze,  außerdem  bezeichnet  er  die  Beziehungen  der  Realen  zu- 
einander als  , objektiven  Schein4. 

Ein  (einziges)  Reale. 

Es  , reagiert4  auf  die  Störungen  der  anderen  Realen  mit  Vorstellungen 
(und  zwar  zu  ihrer  Selbsterhaltung). 

Die  Seele  faßt  sie  zusammen,  und  diese  Zusammenfassung  der  augen- 
blicklich in  der  Seele  sich  findenden  Vorstellungen  bildet  das  jedesmalige  Ich. 

Sie  ist  verschieden  stark,  ja  eine  verdrängt  die  andere;  doch  kann 
eine  einmal  vorhandene  Vorstellung  nicht  wieder  verloren  gehen. 


1294:.  Wo  bleiben  die  aus  dem  Be- 
wußtsein verdrängten  Vorstel- 
lungen ? 

1295.  Wie  könnte  man  nach  Herbart 
die  Stärke  der  Vorstellungen 
berechnen  ? 

1296.  Worauf  gründete  Herbart  seine 
praktische  Philosophie? 

1297.  Wofür  stellt  die  Ethik  die  Grund- 
sätze auf? 

1298.  Welche  Grundsätze  oder  sitt- 
liche Ideen  stellt  Herbart 
für  das  Wollen  auf? 

1299.  Auf  welchem  Gebiet  hat  Herbart 
großen  Einfluß  ausgeübt? 

1800.  A n welche  vorkantischen 
Systeme  erinnert  die  , Re- 
alenlehre4 Herbarts? 
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Unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins;  sie  sind  unbewußte  Vorstellungen, 
die  aber  wieder  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  treten  können1). 

Nach  den  Gesetzen  der  Mechanik  und  Statik. 


Auf  die  Ethik  als  die  Lehre  vom  Sittlich-Schönen. 

Für  das  menschliche  Wollen,  für  die  Bildung  des  sittlichen  Charakters. 

Die  5 Ideen  der  inneren  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des  Wohl- 
wollens, des  Rechts  und  der  Billigkeit2). 

Auf  dem  Gebiet  der  Pädagogik,  die  er  in  enge  Verbindung  mit  der 
Philosophie  brachte  und  auf  die  Psychologie  gründete. 

1.  an  die  Lehre  der  Atomisten  (vgl.  Frage  98 — 102),  nur  daß  die 
Realen  unräumlich  sind, 

2.  an  die  Lehre  der  Eleaten  (vgl.  Frage  37,  41 — 45,  48 — 49),  nur 
daß  die  Realen  in  der  Mehrzahl  vorhanden  sind  und  alle  voneinander  ver- 
schieden sind, 

3.  an  die  Monadenlehre  von  Leibnitz  (vgl.  Frage  797 — 811),  nur 
•daß  die  Realen  weder  ein  Spiegel  des  ganzen  Universums  sind,  noch  Streben 
und  Vorstellen  besitzen. 


2)  Vgl.  Hart  mann,  Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik,  Frage 
269—283. 

2)  Vgl.  Hartmann,  Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik,  Frage 
884—888. 


7*  Materialismus,  Neukantianismus, 
Positivismus. 


1301.  An  wen  schloß  sich  der  neuere 
Materialismus  an  ? 

1302.  Von  welcher  Grundlage  ging 
der  Materialismus  aus? 

1303.  Wer  allein  besitzt  danach  wahres 
Sein  ? 

1304.  Welche  bedeutenderen  Vertreter 
fand  der  Materialismus? 

1305.  Welche  Richtung  trat  dem 
Materialismus  entgegen? 

1300.  Auf  welches  Gebiet  suchte  er 
den  Materialismus  zu  beschrän- 
ken? 

1307.  Warum  ist  der  Materialismus 

in  der  Philosophie  nicht  an- 
wendbar ? 

1308.  Welche  Forderung  erhob  der 
Neukantianismus  deshalb? 

1309.  Welche  bedeutenderen  Vertreter 
weist  der  Neukantianismus  auf? 

1310.  Welche  philosophische  Richtung 
suchte  unser  Wissen  in  ein  fes- 
tes System  zu  bringen? 

1311.  In  welchen  Stufen  ist  nach  dem 
Positivismus  die  Philosophie 
aufgestiegen  ? 


7.  Materialismus,  Neukantianismus, 
Positivismus. 


An  die  Errungenschaften  der  Naturwissenschaften  im  19.  Jahrhundert. 

Von  physiologischer  Grundlage,  d.  h.  er  erklärte  Empfinden,  Vorstellen 
und  Denken  für  rein  physiologische  Funktionen  des  Gehirns.  (,Wie  die 
Leber  die  Galle,  so  erzeugt  das  Gehirn  das  Denken.4) 

Nur  die  Materie.  (Das  Denken  ist  nur  ein  Produkt  der  Materie.) 

Karl  Vogt,  Louis  Büchner,  J.  Moleschott,  G.  Czolbe  u.  a. 

Der  Neukantianismus . 

Auf  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften. 


Weil  er  weder  die  Probleme  der  Geisteswissenschaften  erfaßt,  noch 
ihre  Lösung  herbeiführen  kann. 

Zurück  zu  Kant,  d.  h.  man  solle  wie  Kant  die  Gültigkeit  und  die 
Grenzen  unserer  Erkenntnis  beachten. 

Friedrich  Albert  Lange,  Ptiehl,  Paulsen. 

Der  Positivismus. 


Die  erste  Stufe  ist  die  Theologie,  nach  der  die  Natur  aus  über- 
natürlichen Ursachen  zu  erklären  sei,  die  zweite  Stufe  ist  die  Meta- 
physik, die  die  Naturerscheinungen  aus  metaphysischen,  abstrakten  Be- 
griffen ableitet,  die  dritte  Stufe  ist  der  P ositiv ismus,  der  vom 


1812.  Auf  welches  praktische  Ziel 
arbeitet  der  Positivismus  hin? 


1818.  Welche  bedeutenderen  Vertreter 
zeigte  der  Posivismus? 
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Positiven,  d.  h.  Gegebenen,  Tatsächlichen,  Empirischen  ausgeht  und  durch 
Beobachtung  der  ständigen  Beziehungen  und  Verhältnisse  der  Dinge  und 
des  Geschehens  die  Naturerscheinungen  zu  erkennen  sucht. 

Auf  die  Erweckung  und  Ausbildung  des  sozi alen  Gefühls,  da 
der  Mensch  mit  seinem  Fühlen,  Denken,  Wollen  selbst  ein  Produkt  der 
Gesellschaft  ist,  oder  auf  den  Altruismus*,  d.  h.  Menschenliebe  (alter  = 
der  andere). 

August  Comte  in  Frankreich,  der  Begründer  des  Positivismus,  und 
John  Stuart  Mill  in  England. 


8.  Rudolf  Hermann  Lotze  1817—1881. 

1314.  Wer  war  Lotze? 


1315.  Welche  seiner  Schriften  sind 
die  bedeutendsten? 

1316.  Welche  Frage  gilt  Lotze  als 
die  wichtigste  in  der  Philosophie? 

1317.  Welches  Gesetz  erkennt  Lotze 
für  alles  in  der  Welt  als  ver- 
bindlich an? 

1318.  Warum  ist  das  Kausalitätsgesetz 
für  das  Sein  von  Bedeutung? 

1319  Wie  kommt  Lotze  nun  zu  dem 
,Seinc  ? 

1320.  Wie  stellt  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhänge die  Lehre  Lotzes 
dar? 

1321.  Was  ist  die  Seele  und  was  ist 
der  Körper? 

1322.  Worauf  beruhen  die  Bewegungen? 

1323.  Warum  verträgt  sich  die  me- 
chanische Weltanschauung  mit 
der  teleologischen? 

1324.  Wie  nennt  er  diesen  geistigen 
Weltgrund  ? 


8.  Rudolf  Hermann  Lotze  1817—1881. 

Lotze  wurde  1817  in  Bautzen  geboren,  studierte  Medizin  und  Philosophie, 
wurde  in  Leipzig  Dozent  in  beiden  Fakultäten,  später  Professor  in  Leipzig, 
-dann  als  Nachfolger  Herbarts  in  Göttingen,  zuletzt  Professor  in  Berlin,  wo 
•er  1881  starb. 

Metaphysik;  Logik;  Medizinische  Psychologie  oder  Psychologie  der  Seele. 

Die  Frage  nach  dem  Sein. 

Das  Kausalitätsgesetz. 


Weil  das  Sein  auf  der  Wechselwirkung  oder  auf  den  gegenseitigen 
Beziehungen  beruht;  zu  mindest  aber  wird  es  uns  nur  dadurch  erkennbar. 

Er  verbindet  die  Gedanken  Herbarts  von  den  , Realen4  mit  den  , Monaden4 
Ton  Leibnitz  und  der  , Substanz4  Spinozas  und  kommt  so  zu  einem  teleo- 
logischen Idealismus. 

Die  zahlreichen  Einzelseienden  (Monaden,  Realen)  sind  nur  insoweit 
Einzelwesen,  als  sie  gegeneinander  selbständig  sind ; aber  sie  sind  zugleich 
nur  ein  Teil  einer  allumfassenden  Substanz,  und  zwar  einer  Geistessubstanz. 
Daher  ist  alles  Reale  geistig,  alle  Dinge  sind  Wesen. 

Die  Seele  ist  eine  einzige,  einfache,  der  Körper  eine  Zusammensetzung 
vieler  einfacher  geistiger  , Wesen4  (Monaden). 

Auf  den  inneren  Zuständen  der  geistigen  Monaden,  und  zwar  vollziehen 
sie  sich  nach  festen  Gesetzen. 

Weil  der  absolute  Weltgrund  Geist  ist  und  wir  selbst  Teile  dieses 
Geistes  sind. 

Gott. 
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9*  Eduard  von  Hartmann  1842  — 1906. 

1825*  Wer  war  Eduard  von  Hart- 
mann? 

1826«  Welche  Schriften  v.  Hartmanns 
sind  die  wichtigsten? 

1827.  An  wen  schließt  von  Hartmann 
seine  Philosophie  an? 

1828.  Was  erkennt  v.  Hartmann  bei 
der  Betrachtung  der  Natur-  und 
Geisteswelt? 

1829.  Welche  Folgerung  zieht  v.  Hart- 
mann aus  der  Tatsache  der 
Zweckmäßigkeit  in  der  Welt? 

1880.  Welcher  Art  ist  dieses  ab- 
solute W esen? 


1881.  Wie  kam  das  absolute  Wesen» 
(das  Unbewußte)  dazu,  die  Welt* 
und  zwar  diese  Welt  zu  schaf- 
fen ? 


1882.  Wonach  strebt  die  Vernunft  des 
Unbewußten  ? 


9.  Eduard  von  Hartmann  1842 — 1906. 

E.  y.  Hartmann  wurde  1842  in  Berlin  geboren,  war  erst  Offizier,  nahm 
dann  seinen  Abschied  und  lebte  als  Privatgelehrter  in  B erlin- Groß-Lichter- 
felde,  wo  er  1906  starb. 

Philosophie  des  Unbewußten, 

Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins. 

An  Schopenhauer  und  Hegel,  deren  Weltanschauungen  er  mit- 
einander zu  verschmelzen  sucht. 

Er  erkennt  eine  überall  vorhandene  Zweckmäßigkeit,  die  freilich  dem 
einzelnen  Individuum  nicht  immer  bewußt  ist,  sich  aber  im  Instinkt  zeigt. 
Gerade  aus  diesem  unbewußten  Streben  nach  Zweckmäßigkeit  folgt  jedoch, 
daß  die  ganze  Natur  (auch  die  unorganische)  nach  Zwecken  handelt. 

Es  muß  ein  zwecksetzendes  Wesen  geben,  und  da  sich  die  Zweck- 
mäßigkeit in  der  ganzen  Welt  findet,  muß  dieses  Wesen  ein  allum- 
fassendes, absolutes  Wesen  sein. 

Es  ist  ein  G eis tes wes en,  das  sich  aber  selbst  der  Zwecke  auch 
nicht  bewußt  ist;  es  ist  also  (in  Anlehnung  an  Schopenhauer)  ein  un- 
bewußter Wille,  der  aber  (gegen  Schopenhauer)  vernünftigen  Zwecken  zu- 
strebt; v.  Hartmann  nennt  di  eses  absolute  Wesen  das  , Unbewußte4 
seine  Eigenschaften  sind  Wille  und  Vorstellung  (Vernunft). 

Ursprünglich  war  das  Unbewußte  in  absoluter  Ruhe;  da  veranlaßte 
der  , unvernünftige4  Wille  das  Unbewußte  zur  Tätigkeit,  die  in  der  Welt- 
schöpfung bestand.  Die  Art,  wie  die  Welt  entstand  und  wie  sie  ist,  ver- 
dankt sie  jedoch  der  vernünftigen4  Vorstellung.  Ist  die  Welt  an  sich 
auch  schlecht  (Schopenhauer),  so  ist  sie  doch  die  beste  aller  möglichen 
Welten  (Leibnitz,  vgl.  Frage  822). 

Nach  der  Erlösung  des  Absoluten  oder  Unbewußten  von  der  Qual  des 
unvernünftigen4  Wollens  in  der  Welt,  nach  der  Erlösung  von  dem  Übel  des 
Weltdaseins  überhaupt  und  nach  der  Rückkehr  des  Absoluten  in  den  Zustaud 
vollkommener  Ruhe. 
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1333.  Wer  allein  vermag  bei  diesem 

Streben  nach  Erlösung  siegreich 
Beistand  zu  leisten? 

1334.  Wie  kann  das  Bewußtsein  die 
Erlösung  von  der  Welt  herbei- 
führen ? 
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Nur  das  Bewußtsein,  das  die  höheren  Wesen  der  Welt  und  besonders 
die  Menschen  besitzen. 

Indem  das  Bewußtsein  zeigt,  daß  das  vom  Willen  vorgespiegelte 
Glück  weder  jetzt  noch  jemals  zu  erreichen  sei,  und  daß  in  der  Verneinung 
des  Wollens,  im  Nichtdasein  das  einzige  Glück  bestehe.  Das  Nirwana  allein 
ist  die  Erlösung  (vgl.  Schopenhauer  Frage  1267 — 1269). 


Pädagogischer  Verlag  von  Trewendt  & Granier,  Breslau 


Unentbehrlich  für  alle  Prüfungen: 

Hartmann,  Dir.  Dr. 

Repetitorium  der  Psychologie  und  Logik  in  Frage  und  Antwort. 

1913.  Preis  geb.  4,50  Mk. 

Ein  Königl.  KreBschulinspektor  (im  Hauptamt)  urteilt  über  das  Buch  wie  folgt:  »Es 
dürfte  schwerlich  ein  Hilfsmittel  zur  Vorbereitung  auf  pädagogische  Prüfungen  der  ver- 
schiedensten Art  geben,  das  in  solcher  Kürze  den  Kern  der  Sache  trifft«  Dasselbe  gilt 
übrigens  auch  für  das  Repetitorium  der  „Geschichte  der  Pädogogik“. 

Hartmann,  Dir.  Dr. 

Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik  in  Frage  und  Antwort. 

4.  Auflage  1913.  Preis  geb.  4,50  Mk. 

Hartmann,  Dir.  Dr. 

Systematisches  Repetitorium  der  Geschichte  der  Philosophie  in 
Frage  und  Antwort  für  die  Prüfungen  in  der  Philosophie. 

1916.  Preis  geb.  5,—  Mk. 

Die  evangelische  Religions- Fakultas. 

Hilfsbuch  für  den  Unterricht  sowie  zur  Erlangung  der  Lehrbefähigung  für 
evangelische  Religon 

vornehmlich  in  den  mittleren  Klassen  der  höheren  Lehranstalten  von 

Prof.  Dr.  O.  Grundke  Dr.  H.  Schmidt 

Oberlehrer  am  Königl.  Friedrichs-Gymnasium  Oberlehrer  am  König  Wilhelms-Gymnasium 
zu  Breslau.  zu  Breslau. 

2.  Auflage  1913.  Preis  brosch.  9,—  Mk.,  in  Lwbd.  geb.  10,—  Mk. 


Aus  dem  Vorwort: 

. . . . Das  vorliegende  Buch  will  einem  vielfach  empfundenen  Bedürfnis  ab- 

helfen; es  will  in  einer  kurzen,  zuverlässigen  und  übersichtlichen  Zusammenfassung  alles 
das  bieten,  was  zur  Erlangung  der  Lehrbefähigung  für  evangelische  Religion 
(vornehmlich  in  den  mittleren  Klassen  höherer  Lehranstalten)  nötig  ist.  Ein  solches  Buch 
fehlte  bisher,  und  der  Kandidat,  der  sich  diese  Fakultas  erwerben  wollte,  war  gezwungen, 
sich  den  erforderlichen  Wissensstoff  aus  den  verschiedensten  Werken  und  Vorlesungen 
mühsam  zusammenzutragen.  Es  ist  genau  nach  den  Vorschriften  der  Prüfungs- 
ordnung gearbeitet;  allerdings  enthält  es  vielfach  mehr,  als  unbedingt 
für  die  zweite  Stufe  zu  wissen  erforderlich  ist.  So  wird  kaum  verlangt  werden 
können,  daß  ein  Prüfling  über  alle  biblischen  Bücher  gleichmäßig  Bescheid  weiß;  doch 
mußten  sie  hier  alle  besprochen  werden.  Sache  der  Studenten  ist  es,  sich  mit  einzelnen 
biblischen  Schriften  je  nach  ihrer  Neigung  eingehender  zu  beschäftigen.  Entsprechendes  gilt 
von  den  übrigen  Abschnitten  dieses  Buches.  Das  Werk  dürfte  daher  auch  zur  Vor- 
bereitung auf  die  Prüfung  für  obere  Klassen  und  auf  die  erste  theologische 
Prüfung  mit  Nutzen  zu  brauchen  sein.  Der  darin  niedergelegte  Gedächtnisstoff  wird 
auch  für  diesen  Zweck  ausreichen ; höchstens  werden  vielleicht  auf  dem  Gebiete  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Theologie  und  der  Ethik  teilweise  eingehendere  Kenntnisse  verlangt.  . . . 


Pädagogischer  Verlag  von  Trewendt  & Granier,  Breslau 


Wolff,  Direktor,  Dr. 

Der  Schriftverkehr  mit  den  Behörden. 

1913.  Preis  0,60  Mk. 

Dieses  Schriftchen  nimmt  Bezug  auf  die  Verordnungen  vom  12.  VIII. 
1897,  sowie  vom  27.  XII  1882  und  gibt  in  Muster-Beispielen 
Aufschluss  über  Form  und  Abfassung. 

Der  Tochter  Zukunft 

herausgegeben  von  Lyzealdirektor  Dr.  Hartmann. 

Bd.  I.  Die  Lehrerin.  Bd.  II.  Die  Beamtin.  Bd.  III.  Die  Akademikerin. 

1914.  Preis  jeden  Bändchens  0,60  M. 


Die  Konzentrationsmöglichkeiten  im  Lehrplan 
der  Oberstufe  einer  realgymnasialen  Studienanstalt. 

(sprachlich-historische  Gruppe)  erläutert  durch  ein  Stück  praktischer  Schularbeit  von 

Prof.  Dr.  phil.  Karl  Olbrich, 

Oberlehrer  an  der  Studienanstalt  der  Viktoriaschule  zu  Breslau. 

1914.  Preis  2,50  M. 

Aus  den  Besprechungen:  . . . »ich  glaube,  daß  Olbrichs  Arbeit  eine  der  an- 

regendsten und  verdienstlichsten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Methodik  des  höheren 
Unterrichts  ist,  und  daß  von  ihr  und  den  an  sie  anknüpfenden  Erörterungen  und  Versuchen 
fruchtbarste  Wirkung  ausgehen  kann.  Möge  sie  nur  in  recht  viele  Hände  kommen.  (Schul- 
rat Prof.  Dr.  J.  Wychgramm  in  »Frauenbildung«  1914,  2 Heft  S.  80)  . . . Die  fleißige,  von 
großer  Sachkenntnis  und  Belesenheit  zeugende  Arbeit  darf  als  ein  wertvoller  Beitrag  zur 
pädagogischen  Literatur  betrachtet  werden,  und  ist  besonde  rs  den  in  Entwicklung  stehen- 
den Studienanstalten  warm  empfohlen.  (Studienanstaltsdirektor  Dr.  Th.  Schmidt  in  der 
»Höheren  Mädchenschule«  Jahrg.  27  Heft  S.  28)  . . . . Ein  nützliches,  fleißiges  und  vielseitiges 
Buch.  Sein  Zweck  ist,  den  Konzentrationsgedanken  einmal  recht  gründlich  und  sach- 
gemäss  für  eine  neue  Schulform  unter  durchaus  modernen  Gesichtspunkten  zu  unter- 
suchen und  an  zahlreichen  praktischen  Beispielen  zu  erläutern.  Kein  Lehrer,  der  an  einer 
Studienanstalt  unterrichtet,  sollte  das  Buch  ungelesen  lassen  ; es  wird  aber  auch  Amts- 
genossen, die  an  andern  Schulgattungen  wirken,  manchen  guten  Wink  geben  können. 
(Provinzialschulrat  Hermann  Jantzen,  Breslau,  in  »Zeitschrift  für  französischen  und  englischen 
Unterricht«,  1914,  Band  13,  S.  273. 
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